Sygn. akt VIK (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w. (...), Wydzial VI Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adrianna Saganty - Robaszkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Morbach
przy udziale Prokuratora — A. G.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 pazdziernika 2016 r., 25 listopada 2016 r., 7 grudnia 2016 r. oraz 21 grudnia
2016 r. sprawy

D. M. (1) (M.), syna B.iR.zdomu S.,
urodzonego (...) w R.
oskarzonego, o to, ze:

w dniu 25 lutego 2016 r. w R. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci przy zawartoéci 1,7 promila alkoholu we krwi,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
1. uniewinnia oskarzonego D. M. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 178a § 1 kk;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego D. M. (1) kwote 852 zi
(osiemset piecdziesiat dwa zlote) tytulem wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru w sprawie;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIK (...)

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2016 r. okolo godziny 21:00 w R. na ul. (...) oskarzony D. M. (1) prowadzil samochéd marki A. (...)
o nr rej. (...). Pasazerem pojazdu byl ojciec oskarzonego B. M.. Oskarzony prowadzil

ww. pojazd ze znaczng predkoScia, na skutek czego na wysoko$ci budynku przy

ul. (...), utracit panowanie nad pojazdem na luku drogi w prawo, gdzie uszkodzil znak pionowy przejécie dla pieszych,
a nastepnie po przejechaniu okolo 20-30 metréw wjechal w row znajdujacy sie po prawej stronie jezdni i tam sie
zatrzymal.

Powyzsze zdarzenie obserwowala M. P., ktéra w tym czasie wyprowadzala psy. O powyzszym zdarzeniu zawiadomita
Policje majac podejrzenie, ze kierowca ww. pojazdu moze by¢ pod wplywem alkoholu.

W tym dniu w godzinach od 14:00 do 22:00 stuzbe pehili funkcjonariusze Policji
w osobach st. sierz. D. M. (2) i sierz. szt. K. S.. Okolo godziny 21:10 z polecenia Dyzurnego Komendy Miejskiej Policji
w R. udali sie na



ul. (...), gdzie wedlug zgloszenia mialo dojé¢ do zdarzenia drogowego z udzialem jednego pojazdu. Na miejscu
zdarzenia funkcjonariusze Policji zastali M. P., ktora zdala im relacje z przebiegu zdarzenia.

Funkcjonariusze Policji udali sie w penetracje terenu w poszukiwaniu kierowcy
i pasazera ww. pojazdu, jednakze z wynikiem negatywnym.

Na miejscu zdarzenia ustalono, ze pojazd posiada liczne odksztalcenia i zarysowania. Nie dostrzezono ingerencji w
zamki oraz stacyjke pojazdu. Pojazd zostal pozostawiony zamkniety. Za pomoca Dyzurnego Komendy Miejskiej Policji
w R. ustalono, ze wlascicielem pojazdu jest oskarzony. Funkcjonariusze Policji udali sie pod wskazanym im adres
zamieszkania oskarzonego, gdzie nikogo nie zastano. Jak sie p6zniej okazato adres ten byt nieprawidlowy.

Okolo godziny 23:55 funkcjonariusze Strazy Miejskiej w osobach K. K. (1) i P. S., jadac ul. (...) w R., zauwazyli §lady
hamowania i przewrécony znak przejécia dla pieszych. Udali sie w miejsce gdzie prowadzily Slady hamowania, gdzie
zastali oskarzonego oraz jego ojca, a takze uszkodzony pojazd.

O powyzszym zdarzeniu funkcjonariusze Strazy Miejskiej powiadomili Policje.

Okolo godziny 00:00 na miejsce zdarzenia z polecenia Dyzurnego Komendy Miejskiej Policji w R. udali sie
funkcjonariusze Policji sierz. D. H. i st. sierz. K. K. (2), ktorzy pelnili stuzbe w godzinach od 22:00 do 6:00. Na miejscu
funkcjonariusze Policji zastali oskarzonego D. M. (1), jego ojca B. M. oraz patrol Strazy Miejskie;.

Z uwagi na podejrzenie, iz oskarzony prowadzil pojazd po spozyciu alkoholu, a nadto

zuwagi na fakt, ze oskarzony przyznal, iz po zdarzeniu spozywal alkohol funkcjonariusze Policji udali sie z oskarzonym
do Komendy Miejskiej Policji w R., gdzie oskarzony zostal poddany badaniom na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu na urzadzeniu Alkomat V 5.4. Wynik pierwszego badania o godzinie 00:22 wynio6st 1,20 %o w wydychanym
powietrzu, wynik drugiego badania o godzinie 00:24 wynibslt 1,11 %o, wynik trzeciego badania o godzinie 00:59 wyniost
1,07 %o, za$ wynik ostatniego czwartego badania o godzinie 01:31 wynidst 0,95 %eo.

Z uwagi na podejrzenie kierowania przez oskarzonego pojazdem w stanie nietrzezwo$ci funkcjonariusze Policji
zatrzymali oskarzonemu prawo jazdy za pokwitowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego D. M. (1) k. 25-27, 56-57, 78-79,
100-100vV, zeznania Swiadka M. P. k. 3-6, 45, 117v, zeznania Swiadka D. M. (2) k. 42, 118, zeznania $wiadka K. K. (1) k.
50, 125V, zeznania $wiadka K. K. (2) k. 52, 126, zeznania §wiadka D. G. k. 63, 125v oraz dokumenty w postaci: notatek
urzedowych k. 1, 7, 67, protokolu ogledzin pojazdu k. 2, dokumentacji fotograficznej k. 8, protokotéw z przebiegu
badania stanu trzezwoSci k. 9-10, $wiadectw wzorcowania k. 11, pisemnej opinii bieglej K. P. k. 33-35, pierwszej
pisemnej opinii uzupekiajacej bieglej K. P. k. 68, drugiej pisemnej opinii uzupelniajacej bieglej K. P. k. 73-74, ustnej
opinii uzupekiajacej bieglej K. P. k. 129-129v.

Oskarzony D. M. (1) urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie érednie. Z zawodu jest elektrykiem. Pracuje w KWK (...).
Otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci 2800 z} netto. Jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu.

Oskarzony byt dotychczas dwukrotnie skazany za przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

(dowdd: dane o podejrzanym k. 28, karta karna k. 39, 115-116, 123-124, o$§wiadczenia oskarzonego k. 100)
Oskarzony D. M. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W toku pierwszego i drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym odmoéwil skladania wyjasnien.

Oskarzony zlozyl wyjasnienia dopiero po sporzadzeniu przez biegla K. P. drugiej opinii uzupelniajacej, w ktorej biegta
wskazala jaka iloé¢ alkoholu oskarzony musialby spozy¢ po zdarzeniu, aby o godz. 00:22 osiaggna¢ wynik 1,2 %o
alkoholu



w wydychanym powietrzu.

Oskarzony wyjasnit wowczas, ze jadac samochodem wraz z ojcem nie zapanowal nad pojazdem i wypad} z drogi. Byto
to pomiedzy 20:30 a 21:00. Wyjasnil, ze w chwili zdarzenia byt trzeZwy. Po zdarzeniu byl zdenerwowany, nie potrafit
zebraé mysli, albowiem rozbil nowo zakupiony samochéd, na ktory pozyczyl pieniadze od rodzicow. Wspdlnie z ojcem
podjeli decyzje, aby udac sie do domu, uspokoié sie i ustali¢ dalszy plan dzialania. Celem uspokojenia wspoélnie z ojcem
przed godzing 23:00 postanowil napié sie wodki. Otworzyli wodke Z. Bialg 0,7 litra. W bardzo krétkim czasie wypili
wspolnie ponad pét litra wodki. Wskazal, ze pili rowno, niczego nie jedli. Po wypiciu alkoholu wpadli na pomysl, aby
wroci¢ na miejsce zdarzenia i zrobi¢ porzadek z samochodem.

W toku postepowania sadowego oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim opisywat okolicznosci
w jakich doszlo do utraty panowania przez niego nad pojazdem.

W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego korelowaly z zeznaniami §wiadka M. P., ktorej Sad dal wiare. Sad zwazyl,
ze $wiadek jest osoba obca dla oskarzonego, nie zainteresowana sposobem rozstrzygniecia sprawy. Zeznania $wiadka
byly logiczne, spojne i konsekwentne.

Swiadek M. P. w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 21:00 zauwazyla
samocho6d marki A. (...) koloru czarnego, ktory jechal bardzo szybko. Nastepnie §wiadek uslyszala odglos tak jakby
przy wypadku, po czym zauwazyla, ze ww. pojazd wypadl z drogi, uszkodzil znak przejécia dla pieszych, a nastepnie
widziala jak z pojazdu wybiegly dwie osoby, prawdopodobnie mezczyzni. W toku kolejnego przestuchania dodala,
ze samochdd jechal prosto, nie wykonywal zadnych manewréw skrecania w lewo i w prawo. W toku postepowania
sadowego $wiadek podtrzymala swoje weze$niejsze zeznania. Dodala, ze w jej ocenie samochdd marki A. (...) poruszatl
sie

z predkoScia powyzej 100 km/h.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan ww. $§wiadka.
Sad uznal natomiast za niewiarygodne wyja$nienia oskarzonego w czeSci dotyczacej czasu i iloéci spozytego alkoholu.

W powyzszym zakresie Sad zwazyl, ze oskarzony poczatkowo odmawial sktadania wyjasnien. Dopiero po sporzadzeniu
przez biegla K. P. drugiej opinii uzupekniajacej, w ktorej biegla wskazala jaka iloé¢ alkoholu oskarzony musialby spozyc
po zdarzeniu, aby o godz. 00:22 osiggnac¢ wynik 1,2 %o alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzony wyjasnil, ze
wspolnie z ojcem przed godzing 23:00 postanowil napi¢ sie wodki. Wskazal, ze otworzyli wodke Z. Bialg 0,7 litra. W
bardzo krétkim czasie wypili wspolnie ponad po6t litra wodki. Wskazal, ze pili rowno, niczego nie jedli.

Sad doszed! do nieodpartego wniosku, iz zaprezentowana przez oskarzonego

w zlozonych wyja$nieniach, nie wspartych zadnym innym wiarygodnym dowodem, wersja wydarzen stanowila jedynie
realizacje jego linii obrony. Za powyzszym przemawia przede wszystkim moment, w ktérym oskarzony zdecydowat
sie zlozy¢ wyjaénienia, co mialo miejsce jak juz wskazano, dopiero po sporzadzeniu przez biegla drugiej opinii
uzupekiajacej. Co przy tym istotne, wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie w pelni korelowaly

z twierdzeniami bieglej co do czasu i iloéci spozytego alkoholu.

Dodatkowo za powyzsza ocena przemawia fakt, ze powyzsze wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w sprzecznos$ci
z o$wiadczeniami oskarzonego zlozonymi do protokolu badania stanu trzeZwosci, gdzie oskarzony wskazal m.in. na
spozycie wodki

o godz. 19:40.



W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie ustalen co czasu i iloSci spozytego przez oskarzonego alkoholu
nie mozna czynic¢ w oparciu o wyja$nienia oskarzonego z uwagi na jego niekonsekwencje.

Sad mial przy tym na uwadze, ze biegla K. P. wskazala, ze stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym nie pochodza
od wypicia 1 litra piwa w dniu 25 lutego

2016 r. 0 godzinie 10:00 lub 10:40, jak wskazal oskarzony do protokolu z badania stanu trzezwosci. Biegla wyjasnila,
ze zadeklarowany alkohol uleglby catkowitej eliminacji do godziny 18:30. Dalej biegla wskazala, ze stezenie alkoholu
w powietrzu wydychanym nie pochodza od wypicia 0,5 litra wodki w dniu 25 lutego 2016 r. 0 godz. 19:40, jak wskazal
oskarzony do protokolu z badania stanu trzezwosci.

Nadto, dla oceny wiarygodno$ci o§wiadczen oskarzonego co do czasu i iloéci spozytego alkoholu zawartych w protokole
badania stanu trzezwo$ci istotne byly zeznania §wiadka funkcjonariusza Policji K. K. (2), ktéry w swoich zeznaniach
opisal w jaki sposéb znalazl sie na miejscu zdarzenia oraz w jaki sposdb zachowywatl sie oskarzony. Mianowicie zeznal,
ze oskarzony nie byl w stanie wytlumaczy¢ dlaczego utracil panowanie nad pojazdem oraz dlaczego pozostawil pojazd
na miejscu zdarzenia, a sam udal sie do swojego miejsca zamieszkania. Zeznal, ze zaréwno oskarzony, jak i jego ojciec
byli pod wplywem alkoholu. Oskarzony o$wiadczyt Swiadkowi, ze po zdarzeniu wraz z ojcem udali sie do domu, gdzie
pili wodke. Nie wskazywat w jakiej iloéci. Zeznal, ze z uwagi na podejrzenie prowadzenia pojazdu przez oskarzonego
w stanie nietrzeZwosci udano sie wraz

z oskarzonym do Komendy Miejskiej Policji w R. gdzie przeprowadzono badania jego stanu trzezwosci. Zeznal, ze gdy
wynik badania okazal sie pozytywny oskarzony na pytanie o ktérej godzinie spozywal alkohol i w jakiej ilo$ci ,,co$
sobie policzyt”

i stwierdzil, ze wypil 0,5 litra wodki o godzinie 19:40. Oskarzony odmoéwil podpisu pod protokolem badania stanu
trzezwosci nie zgadzajac sie z opisem, ze czynnoéci badania dokonano w zwigzku z prowadzeniem pojazdu w stanie
nietrzezwosci. Swiadek dodal, ze oskarzony w trakcie przeprowadzanych z nim czynnoéci byt komunikatywny, jednak
jego wypowiedzi czesto byly nie logiczne i sprawial wrazenie jakby z kim$ rozmawial, do kogo$ mowil.

W toku postepowania sagdowego $wiadek dodal, ze w sprawie dochodzilo do niejasnoéci kiedy oskarzony spozywal
alkohol, tj. czy przed czy po zdarzeniu. Oskarzony

z jednej strony wskazywal kiedy spozywal alkohol, co sugerowalo, Ze przed zdarzeniem, natomiast na pytanie czy byt
trzezwy w trakcie zdarzenia odpowiadal, ze tak. Swiadek wskazal, ze kontakt z oskarzonym byt utrudniony, oskarzony
nie byl komunikatywny, nie byt w stanie rozsadnie sie wypowiadaé. Swiadek wskazal, ze w jego ocenie oskarzony nie
do konca byt §wiadomy swoich wypowiedzi oraz swojego zachowania. Zeznal, ze oskarzony dtugo sie zastanawial nad
odpowiedziami na najprostsze pytania. Wskazal, ze to wlasnie mial mysli zeznajac wcze$niej, ze oskarzony cos$ sobie
policzyl zanim odpowiedzial na pytanie kiedy i ile alkoholu spozyl. Zeznal, ze nie wie czy oskarzony liczyl czas czy
iloé¢ spozytego alkoholu. Zeznal rowniez, ze dla oskarzonego bylo oczywiste, Ze w momencie zdarzenia byt trzezwy,
natomiast podawal inna godzine spozycia alkoholu. Dodal réwniez, ze w jego ocenie oskarzony nie do konca byt
Swiadomy tego co sie dzieje.

W ocenie Sadu, brak bylo jakichkolwiek powod6w aby odmoéwi¢ wiarygodnoéci

i szczeroSci zeznaniom $wiadka funkcjonariusza Policji K. K. (2), ktéry przeprowadzal czynnosci w zwiazku z
zarzuconym oskarzonemu czynem. Swiadek nie byt

w jakikolwiek sposéb zainteresowany wynikiem prowadzonego postepowania i nie staral sie bezpodstawnie obciazyc
oskarzonego odpowiedzialnoécig za niepopelnione przestepstwo, jak tez zwolni¢ go z takiej odpowiedzialnosci.
Zeznania $wiadka nie odnosily sie nawet bezposSrednio do przebiegu zdarzenia lecz opisywaly jedynie przebieg
czynno$ci podjetych

w zwiazku z przeprowadzona interwencja.

Zeznania $wiadka K. K. (2) w zakresie w jakim wskazywal, ze oskarzony twierdzil, iz byl trzezwy w chwili zdarzenia
koreluja z zeznaniami §wiadka K. K. (1), funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktory w swoich zeznaniach opisal w jakich
okoliczno$ciach na miejscu zdarzenia zastal oskarzonego oraz jego ojca. Oskarzony opisal ww. §wiadkowi w jaki
sposob utracil panowanie nad pojazdem oraz wskazal, ze po zdarzeniu wspoélnie z ojcem spozywal alkohol aby sie



uspokoi¢. Oskarzony wyjasénil, ze samoché6d posiada od dwoch tygodni. Kiedy jechal samochodem wraz z ojcem chciat
mu sie pochwali¢ samochodem, lecz nie przypuszczal, ze ma on taka moc, na skutek czego jadac nie zapanowal nad
pojazdem i wypad! z drogi. Oskarzony nie wskazywal Sswiadkowi jakiego rodzaju alkohol spozywal i w jakiej iloSci,
jednak oéwiadczyl, ze przed zdarzeniem alkoholu nie spozywal.

Sad dal wiare zeznaniom ww. §wiadka uznajac je za szczere, logiczne i spdjne.

Pomimo faktu, iz Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do czasu i ilo$ci spozytego przez niego alkoholu
Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowa¢ prawdziwo$¢ o§wiadczenia oskarzonego, iz nie popeil on zarzucanego
mu czynu. Zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie podwazal w pelnym zakresie wiarygodnosci jego
wyjaénien odnoénie kwestii dotyczacej sprawstwa, a wiec w tym zakresie, zZe w czasie prowadzenia pojazdu byl trzezwy.
Niewiarygodne tlumaczenia oskarzonego, w zadnym razie nie odbieraly wiarygodnoSci jego nieprzyznaniu sie do
popehienia zarzucanego czynu, skoro nie mozna bylo ustali¢ w zaden spos6b zawarto$ci alkoholu w wydychanym
przez niego powietrzu lub we krwi w czasie zdarzenia opisanego w zarzucie aktu oskarzenia.

W szczegoblnoséci wobec wykluczenia przez wnioski opinii bieglej prawdziwo$ci o§wiadczenia oskarzonego ztozonego
do protokotu badania stanu trzeZwo$ci, brak byto podstaw do opierania na nich ustalen w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu, brak bylo jakichkolwiek powodéw aby odmoéwié wiarygodnosci

i szczero$ci zeznaniom $wiadkow — funkcjonariuszy Policji D. G. i D. M. (2). Funkcjonariuszka Policji D. G. w swoich
zeznaniach opisala jakimi urzadzeniami pomiarowymi do badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu
dysponuje Komenda Miejska Policji w R.. Z kolei funkcjonariusz Policji D. M. (2) w swoich zeznaniach opisal relacje
z przebiegu zdarzenia Swiadka M. P. oraz okoliczno$ci zwiazane z proba wyjasnienia sytuacji z oskarzonym w jego
miejscu zamieszkania, jednakze pod nieprawidlowym adresem. Swiadkowie ci nie byli

w jakikolwiek sposéb zainteresowani wynikiem prowadzonego postepowania i nie starali sie bezpodstawnie obcigzyé
oskarzonego odpowiedzialnoScia za niepopelnione przestepstwo, jak tez zwolni¢ go z takiej odpowiedzialno$ci.

Swiadek B. M., ojciec oskarzonego, skorzystal z przystugujacego mu prawa do domowy skladania zeznan.

Sad dal wiare dowodom z dokumentow, ktérych autentycznosc i prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci i ktorych strony
nie kwestionowaly.

Sad uznal za rzetelng, fachowa i wyczerpujaca opinie bieglej z zakresu rachunku retrospektywnego na zawarto$é
alkoholu etylowego we krwi K. P.. Biegla ta zaréwno jako praktyk przeprowadzajgcy badania toksykologiczne. jak i
doswiadczony biegly sadowy, dysponowala wiadomosciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Biegla sagdowa K. P. w opinii pisemnej wskazala w oparciu o wyniki badan powietrza wydychanego przez oskarzonego,
ze u oskarzonego zakonczona byla faza wchlaniania alkoholu z przewodu pokarmowego i wystepowala juz faza
eliminacji alkoholu

z organizmu. Biegla wskazala, ze stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym nie pochodza od wypicia 1 litra piwa w
dniu 25 lutego 2016 r. 0 godzinie 10:00 lub 10:40, jak wskazatl oskarzony do protokolu z badania stanu trzezwoSci.
Biegla wyjasnila, ze zadeklarowany alkohol uleglby calkowitej eliminacji do godziny 18:30. Dalej biegla wskazala, ze
stezenie alkoholu w powietrzu wydychanym nie pochodza od wypicia 0,5 litra woédki w dniu 25 lutego 2016 r. o godz.
19:40, jak wskazal oskarzony do protokotu z badania stanu trzezwo$ci.

Biegla wskazala, ze jezeli przyjaé, iz alkohol lub napdj alkoholowy zostal w calo$ci wypity przed zdarzeniem i byl do
czasu zdarzenia catkowicie wchloniety, to biorac pod uwage $redni wspolezynnik eliminacji alkoholu z organizmu
wynoszacy 0,15 %o/godz. uznaé nalezy, ze oskarzony w dniu 25 lutego 2016 r. okolo godziny 21:00 znajdowal sie w
stanie nietrzezwoSci, a stezenie alkoholu wynosito 1,7 %eo.

Sad pominal ustalenia poczynione przez biegla w pierwszej opinii pisemnej w tej czes$ci w ktorej byly one czynione w
oparciu o zeznania zlozone przez oskarzonego



w charakterze $wiadka, a takze w oparciu o zeznania ojca oskarzonego B. M., ktéry nastepnie skorzystal z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania zeznan.

Powyzsze wnioski co stanu nietrzezwosci oskarzonego biegla podtrzymala
w pierwszej uzupeliajgcej opinii pisemne;j.

W drugiej uzupelniajacej opinii pisemnej biegla wskazala dodatkowo, ze aby uzyskaé stezenie alkoholu w organizmie
1,2 %o przy uwzglednieniu masy ciala oskarzonego 105 kg nalezaloby spozy¢ jednorazowo 276 ml wédki 40% lub 2 litry
piwa 5,6%. Biegla wskazala, ze zakladajac hipotetycznie, ze stezenie alkoholu u oskarzonego w dniu 26 lutego 2016 .
o godz. 00:22 byloby maksymalnym stezeniem alkoholu w jego organizmie i wynosilto 1,2 %0 wowczas jednorazowe
spozycie alkoholu w iloSci 276 ml wodki 40% lub 2 litry piwa 5,6% mogloby nastapi¢ w dniu 25 lutego 2016 r. okolo
godziny 22:50 — jezeli alkohol spozywany byl na czczo lub okolo godziny 21:20 — jezeli alkohol spozywany byl po
positku.

Biegla wskazala, ze skoro oskarzony nie zadeklarowal spozycia alkoholu w wyzej wskazanych iloéciach i czasie
zasadnym bylo przeprowadzenie rachunku retrospektywnego, stad biegla podtrzymata wnioski zawarte w swoich
wezesdniejszych opiniach.

W toku postepowania sadowego w trakcie skladania ustnej opinii uzupelniajacej biegla K. P. podtrzymala swoje
wczesniejsze opinie w szczegdlnodci w tym zakresie w ktorym wskazala, ze opierajac sie tylko na wynikach badan
zawartoSci alkoholu

w wydychanym powietrzu mozna przyjaé, ze oskarzony spozywal alkohol wylacznie po zdarzeniu. Dodatla, ze gdyby
oskarzony spozyt alkohol o godzinie 19:40 w zadeklarowanej ilo§ci wowcezas o godzinie 00:22 stezenie alkoholu w jego
organizmie wynosiloby 1,6 %o. To oznacza, ze oskarzony musialby spozy¢ mniejsza ilo§¢ alkoholu niz zadeklarowana.

Wyzej wskazane opinie bieglej K. P., ocenienie wspdlnie, wyczerpujaco udzielily odpowiedzi na wszystkie postawione
bieglej pytania.

Sad mial w polu widzenia, ze biegla w pisemnych opiniach wskazala, iz jezeli przyjaé, iz alkohol lub napdj alkoholowy
zostat w calo$ci wypity przed zdarzeniem i byt do czasu zdarzenia catkowicie wchloniety, to biorac pod uwage $redni
wspolezynnik eliminacji alkoholu z organizmu wynoszacy 0,15 %o0/godz. uznac¢ nalezy, ze oskarzony w dniu 25 lutego
2016 r. okolo godziny 21:00 znajdowat sie w stanie nietrzezwosci, a stezenie alkoholu wynosito 1,7 %eo.

Jak wyjasnila to biegla, w czasie skladania ustnej opinii uzupeiajacej, zalozenie takie co do czasu spozycia alkoholu
przyjela z uwagi na uznanie wyjadnien oskarzonego za niewiarygodne, co doprowadzilo ja z kolei do wniosku,
ze skoro oskarzony sklada niewiarygodne wyjaénienia, to na pewno alkohol spozywat tylko i wylacznie przed
zarzucanym mu prowadzeniem pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Jak wyjasénila to biegla w swej opinii
ustnej uzupekniajacej, tylko przyjecie takich zalozen umozliwilo jej sporzadzenie w ogole opinii z zakresu rachunku
retrospektywnego zawartoSci alkoholu etylowego we krwi. Gdyby takich zalozen biegla nie przyjela, w ogdle nie
moglaby sformulowaé wnioskéw opinii i odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez organ zlecajacy sporzadzenie opinii.

Odnoszac sie do tego zalozenia biegla przyznala, ze nie moglo by¢ one przyjete

w oparciu o wyniki badan na zawarto$ci alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu. Jak bowiem wskazala
biegla, aby uzyska¢ stezenie alkoholu w organizmie 1,2 %o przy uwzglednieniu masy ciala oskarzonego 105 kg
nalezaloby spozy¢ jednorazowo 276 ml wodki 40% lub 2 litry piwa 5,6%. Biegla wskazala, ze zakladajac hipotetycznie,
ze stezenie alkoholu u oskarzonego w dniu 26 lutego 2016 r. o godz. 00:22 byloby maksymalnym stezeniem alkoholu
w jego organizmie i wynosilo 1,2 %o wowczas jednorazowe spozycie alkoholu w iloéci 276 ml wddki 40% lub 2 litry
piwa 5,6% mogloby nastapi¢ w dniu

25 lutego 2016 r. okolo godziny 22:50 — jezeli alkohol spozywany byl na czczo lub okolo godziny 21:20 — jezeli alkohol
spozywany byl po positku.



Wskaza¢ nalezy jednakze, ze jak wynika to z opinii bieglej nie narzucala ona swego przekonania w zakresie czasu
spozycia przez oskarzonego alkoholu organowi postepowania, albowiem wyraznie zaznaczyta w treéci opinii, ze jej
wnioski sa prawidlowe jedynie wowczas jezeli przyjmie sie zalozenie, ze alkohol lub nap6j alkoholowy zostal w caloSci
wypity przez oskarzonego przed zdarzeniem i byt do czasu zdarzenia calkowicie wchloniety, a wiec jezeli wynik
postepowania pozwoli P. na przyjecie, ze okolicznoé¢ ta znajduje oparcie

w zgromadzonych w sprawie dowodach. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przyjete przez biegla w opinii pisemne;j
zalozenie nie dotyczace wiedzy specjalnej lecz wynikajace

z dokonania przez biegla oceny wyjaénien oskarzonego, nie deprecjonowalo w zadnej mierze fachowosci bieglej i nie
moglo podwazac zaufania do posiadanej przez nia wiedzy specjalnej.

W ten sposdb, po sprecyzowaniu przez biegla tego jak nalezy prawidlowo interpretowac otrzymane wyniki badan stanu
trzezwosci oskarzonego oraz po wyeliminowaniu zalozen dla oskarzonego niekorzystnych, nie znajdujacych oparcia
w zgromadzonych w toku postepowania wiarygodnych dowodach, a odnoszacych sie do czasu spozycia alkoholu,
okazalo sie, ze wyniki badan stanu trzeZwo$ci oskarzonego przeprowadzone w sprawie w rzeczywistoéci nie dowodzil,
Ze stan nietrzezwosci oskarzonego w czasie kierowania przez niego pojazdem wynosit 1,7 %o i juz wéwcezas alkohol
wypity wezesniej zostal w caloSci wehloniety w jego organizmie.

Jak wskazala bowiem biegta w toku postepowania sadowego w trakcie skladania ustnej opinii uzupehiajacej opierajac
sie tylko na wynikach badan zawarto$ci alkoholu
w wydychanym powietrzu mozna przyjaé, ze oskarzony spozywat alkohol wylacznie po zdarzeniu.

Nie bylo zatem usprawiedliwione w realiach niniejszej sprawy przyjecie zalozenia, ze

w czasie prowadzenia samochodu przez oskarzonego byl on juz po spozyciu calego alkoholu. Wprost przeciwnie, jak
wskazywala biegla, zakladajac hipotetycznie, ze stezenie alkoholu

u oskarzonego w dniu 26 lutego 2016 r. o godz. 00:22 byloby maksymalnym stezeniem alkoholu w jego organizmie
i wynosilo 1,2 %0 wowczas jednorazowe spozycie alkoholu

w iloSci 276 ml wodki 40% lub 2 litry piwa 5,6% mogloby nastapi¢ w dniu 25 lutego 2016 r. okolo godziny 22:50 —
jezeli alkohol spozywany byl na czczo lub okolo godziny 21:20 — jezeli alkohol spozywany byt po positku, a zatem
kazdorazowo po zdarzeniu.

W konsekwencji powyzszego w realiach niniejszej sprawy za catkowicie prawdopodobne uzna¢ nalezalo, ze oskarzony
calo$¢ alkoholu spozyt po zdarzeniu, tym bardziej, ze w zadnym razie nie wykluczaly tego wyniki badan stanu jego
trzezwos$ci. Natomiast z uwagi na brak jakichkolwiek danych pozwalajacych na ustalenie kiedy ewentualnie przed
godzing 21:00 i w jakiej ilo$ci oskarzony spozyl alkohol oraz zupelny brak podstaw do uznania, ze alkoholu nie
spozywal juz po godzinie 21:00, w zaden sposéb nie mozna bylo ustali¢ jakie bylo stezenie tego alkoholu w jego
organizmie w czasie zarzucanego czynu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal, iz oskarzonemu D. M. (1) nie mozna przypisaé
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa

z art. 178a § 1 k.k., konsekwencja czego bylo uniewinnienie oskarzonego. Zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. w razie
stwierdzenia po otwarciu przewodu sadowego okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. sad wydaje
wyrok uniewinniajacy. Negatywna przeslanka procesowa opisana w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. jest stwierdzenie, iz czynu
nie popeliono.

W doktrynie przyjmuje sie, iz przez ,brak czynu" rozumieé nalezy zupelny brak zdarzenia, jak i brak elementéw czynu
w zdarzeniu (zachowania sie czlowieka), a takze wykazanie niepopelnienia czynu przez podejrzanego (oskarzonego).

Jak wskazano powyzej, w my$l z art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego uwaza sie za niewinnego dopdki jego wina nie zostanie
udowodniona. Jak shusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 grudnia 2006 r., sygn. akt I K AKa
234/06 (opubl. KZS 2007/2/32) ,,domniemanie niewinnoéci nie wymaga dowodzenia; to obalenie tego domniemania
wymaga dowoddow. Taki jest ciezar dowodzenia w procesie karnym”. Zgromadzone w obu fazach postepowania
dowody nie doprowadzily do ustalenia winy oskarzonego. Z uwagi natomiast na domniemanie niewinno$ci wyrok



uniewinniajacy zapada nie tylko wowczas, gdy udowodniono, ze oskarzony jest niewinny, ale takze - i przede
wszystkim - wtedy, gdy nie udowodniono, zZe jest on winny zarzucanego mu czynu.

Wobec powyzszego nie jest mozliwe przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.,
gdyz zaprzeczyt on by dokonal zarzucanego mu czynu, brak bylo przy tym jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu
nakazujgcego przypisane oskarzonemu popelnienia tego czynu.

Biorac pod uwage uniewinnienie D. M. (1) od zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania zostal obciazony Skarbu
Panstwa.

Dalsza konsekwencja uniewinnienia oskarzonego bylo zasadzenie na jego rzecz kwoty 852 z} tytulem poniesionych
wydatkéw na ustanowienie obroncy w sprawie. Zasadzona kwota uwzglednia ilo§¢ rozpraw, w ktérych uczestniczyl
obronca oskarzonego.

Sygn. akt VIK (...)

1) odnotowad;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem oraz akta doreczy¢ Prok. Rej. w R.;
3) kal. 28 dni lub z wplywem.

R., dnia 17 stycznia 2017 1.



