Sygn. akt(...)

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Rejonowy w (...)Wydzial VI Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Saganty-Robaszkiewicz

Protokolant: Paulina Gudaj

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej — A. N.
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r., 24 czerwca 2015 . oraz 10 sierpnia 2015 r. sprawy
K. W, (W.), synaW.iA.zdomuK.,

urodzonego (...) we W.

na skutek wniosku skazanego

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

prawomocnie skazanego:

I wyrokiem Sadu Rejonowego wC. z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu
8 sierpnia 2009 r. na kare

8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Skazanego oddano
w okresie proby pod dozor kuratora sadowego. Orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat oraz §rodek karny

w postaci $wiadczenia pienieznego.

Dnia 17 maja 2003 r. wykonano kare grzywny.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) ., sygn. akt (...) zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

IT wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...), sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 244 kk popelnione w dniu 16
pazdziernika 2010 r. na kare

8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat. Skazanego oddano
w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego oraz obcigzono kosztami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...) zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
oraz zaliczono skazanemu na poczet kary okres zatrzymania od 16 pazdziernika 2010 r. do 18 pazdziernika 2010 r.

Skazany wykonal kare w okresie od 10 sierpnia 2014 r. do 7 kwietnia 2015 1.

III wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk popelione w dniu

8 czerwca 2010 1. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat oraz grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zk.
Skazanego oddano pod dozér kuratora, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania od



dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. uznajac grzywne za wykonana co do 6 stawek dziennych. Skazanego
obcigzono kosztami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) r., sygn. akt (...) zarzadzono skazanemu wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci, zaliczono na poczet tejze kary okres 3 dni faktycznego zatrzymania w sprawie od 8 czerwca
2010r. do

10 czerwca 2010 r. oraz uznano, iz pkt 4 wyroku (dotyczacy zaliczenia zatrzymania na poczet kary grzywny) traci moc,
a grzywna jest wykonalna w calo$ci.

Skazany odbyl kare w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 29 grudnia 2013 .

IV wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 232 kk popelnione w dniu 14
czerwca 2011 r. na kare

6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i kare grzywny w
wymiarze 60 stawek dziennych z ustaleniem jednej stawki na kwote 10 zlotych. Skazanego oddano w okresie proby
pod dozor kuratora sagdowego oraz obcigzono kosztami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) ., sygn. akt (...) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
zaliczono skazanemu na poczet kary okres zatrzymania w dniu 26 lipca 2011 r. i uznano, iz kara grzywny wymierzona
na podstawie art. 71 § 1 kk nie podlega wykonaniu.

Skazany odbyl kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 29 grudnia 2013 r. do dnia
28 czerwca 2014 1.

V wyrokiem Sadu Rejonowego w R.z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu
23 stycznia 2012 r. na kare

10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat i na mocy art. 33
§ 2 kk na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych

z ustaleniem jednej stawki na kwote 10 zlotych. Skazanego oddano w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego oraz
obcigzono kosztami postepowania.

Dnia 4 grudnia 2012 r. wykonano kare grzywny.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...) zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) r., sygn. akt (...) stwierdzono, Ze czyn stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 kw, a kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci zamieniono na kare 30 dni aresztu; zaliczono na jej poczet okres
zatrzymania od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 24 stycznia 2012 1.

Dnia 10 sierpnia 2014 r. wykonano kare aresztu.

VI wyrokiem Sadu Rejonowego K. z dnia (...) r., sygn. akt (...)za przestepstwo z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
popelione

w dniu 27 maja 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Skazanego zwolniono od ponoszenia kosztow
procesu.

VII wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu
11 sierpnia 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat. Skazanego oddano w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, zobowiazano go do naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych.

VIII wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelione w dniu
14 marca 2012 r. na kare



8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazanego zwolniono od ponoszenia kosztéw postepowania.

1. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 20.02.2015 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) zmieniajaca ustawe Kodeks karny z
dn. 1.07.2015 1. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...), opisanym w punkcie II wyroku;
b) wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...), opisanym w punkcie III wyroku;
i wymierza kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia w podlegajacych laczeniu wyrokach opisanych w pkt II
i III pozostawia do odrebnego wykonania;

3. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej

w punkcie 1 wyroku zalicza skazanemu okres pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt (...) w okresie od dnia 16
pazdziernika 2010 r. do dnia 18 pazdziernika 2010 .

iod dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia 7 kwietnia 2015 r. oraz okres pozbawienia wolno$ci

w sprawie o sygn. akt (...) od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do
dnia 29 grudnia 2013 .

4. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k. w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzong ustawa z dnia
20.02.2015 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) zmieniajaca ustawe
Kodeks karny z dn. 1.07.2015 r. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)
2011 r., sygn. akt (...), opisanym w punkcie IV wyroku;

b) wyrokiem Sadu Rejonowego K. z dnia (...) r., sygn. akt (...), opisanym w punkcie VI wyroku;
¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia (...) r., sygn. akt (...), opisanym w punkcie VII wyroku;
i wymierza kare laczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale rozstrzygniecia w podlegajacych laczeniu wyrokach opisanych w pkt IV,
V11i VII pozostawia do odrebnego wykonania;

6. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej

w punkcie 4 wyroku zalicza skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt (...) w okresie od dnia 26
lipca 2011 r. do dnia 26 lipca 2011 r. oraz od dnia

29 grudnia 2013 r. do dnia 28 czerwca 2014 r.;

7. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w sprawie objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych wyrokami
opisanym wyzej w pkt I, Vi VIII czeSci wstepnej wyroku;

8. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. P. kwote 168,00 z} (sto sze$c¢dziesiat osiem zlotych) plus 38,64 zl (trzydzieéci osiem zlotych sze$cdziesiat cztery
grosze) tytulem podatku VAT lacznie kwote 206,64 zt (dwieScie sze$¢ zlotych sze$cdziesiat cztery grosze) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu K. W. z urzedu;

9. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI K 86/15



UZASADNIENIE

Skazany K. W. wnidst o wydanie wyroku lacznego.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu
8 sierpnia 2009 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat. Skazanego oddano w okresie proby pod dozér kuratora sgdowego. Orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 2 lat oraz Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego.

Dnia 17 maja 2003 r. wykonano kare grzywny.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) ., sygn. akt (...) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

IT wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 244 kk popelnione w dniu 16
pazdziernika 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat. Skazanego oddano w okresie proby pod dozor kuratora sadowego oraz obcigzono kosztami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. zdnia (...) r., sygn. akt (...) zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
oraz zaliczono skazanemu na poczet kary okres zatrzymania od 16 pazdziernika 2010 r. do
18 pazdziernika 2010 r.

Skazany wykonal kare w okresie od 10 sierpnia 2014 r. do 7 kwietnia 2015 r.

IIT wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w C.z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
278 § 1 kk popelnione w dniu 8 czerwca 2010 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz grzywny

w wysokosci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. Skazanego oddano
pod dozor kuratora, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 8 czerwca
2010 r. do dnia

10 czerwca 2010 r. uznajac grzywne za wykonana co do 6 stawek dziennych. Skazanego obciazono kosztami
postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w R.z dnia (...) r., sygn. akt (...) zarzadzono skazanemu wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci, zaliczono na poczet tejze kary okres 3 dni faktycznego zatrzymania w sprawie od

8 czerwca 2010 r. do 10 czerwca 2010 r. oraz uznano, iz pkt 4 wyroku (dotyczacy zaliczenia zatrzymania na poczet
kary grzywny) traci moc, a grzywna jest wykonalna w caloSci.

Skazany odbyl kare w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 29 grudnia 2013 r.

IV wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)

2011 1., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 232 kk popelnione w dniu

14 czerwca 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat i kare grzywny w wymiarze

60 stawek dziennych z ustaleniem jednej stawki na kwote 10 zlotych. Skazanego oddano w okresie proby pod dozor
kuratora sgdowego oraz obcigzono kosztami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) ., sygn. akt (...) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
zaliczono skazanemu na poczet kary okres zatrzymania w dniu 26 lipca 2011 r. i uznano, iz kara grzywny wymierzona
na podstawie art. 71 § 1 kk nie podlega wykonaniu.



Skazany odbyl kare pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 29 grudnia 2013 r. do dnia 28 czerwca 2014 r.

V wyrokiem Sadu Rejonowego w R.z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu
23 stycznia 2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat i na mocy art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych

z ustaleniem jednej stawki na kwote 10 zlotych. Skazanego oddano w okresie proby pod dozor kuratora sadowego oraz
obcigzono kosztami postepowania.

Dnia 4 grudnia 2012 r. wykonano kare grzywny.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...) zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) r., sygn. akt (...) stwierdzono, ze czyn stanowi wykroczenie z art.
119 § 1 kw, a kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci zamieniono na kare 30 dni aresztu; zaliczono na jej poczet okres
zatrzymania od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 24 stycznia 2012 1.

Dnia 10 sierpnia 2014 r. wykonano kare aresztu.

VI wyrokiem Sadu Rejonowego K. z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk
popelnione w dniu 27 maja 2011 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazanego zwolniono od ponoszenia
kosztoéw procesu.

VII wyrokiem Sadu Rejonowego w D.z dnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu
11 sierpnia 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat. Skazanego oddano w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, zobowiazano go do naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych.

VIII wyrokiem Sadu Rejonowego w R. zdnia (...) r., sygn. akt (...) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 14
marca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazanego zwolniono od ponoszenia kosztéw postepowania.

W opinii Aresztu Sledczego w C. z dnia 1 kwietnia 2015 r. wskazano, ze z tresci wywiadéw érodowiskowych
sporzadzonych w dniach

26 sierpnia 2013 r. i 26 wrze$nia 2013 r. przez kuratora zawodowego Sadu Rejonowego w C. wynika, ze skazany
przed osadzeniem w warunkach izolacji penitencjarnej przebywal w Zakladzie (...) w P.. Uchylat sie od dozoru
kuratora, §wiadomie lekcewazac orzeczenia Sadu. Zebrane przez kuratora informacje wskazuja, ze w/w jest osoba
zdemoralizowana, wykazujgcg sie calkowitym brakiem poszanowaniem co do obowigzujgcego porzadku prawnego
oraz zasad i norm wspolzycia spolecznego. Przed osadzeniem w warunkach izolacji penitencjarnej skazany utrzymywat
silne zwiazki ze $srodowiskiem patologicznym, kryminogennym.

Kare pozbawienia wolno$ci skazany rozpoczal odbywac od dnia 1 wrzesnia 2013 r. Zostal doprowadzony do odbycia
kary. Kilkukrotnie zmienial jednostki,
w ktérych odbywat kare. Aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w C..

Skazany wobec przelozonych jest regulaminowy oraz zdyscyplinowany.
W grupie wychowawczej funkcjonuje zgodnie. Przestrzega porzadku wewnetrznego obowigzujacego w jednostce oraz
stosuje sie do regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Skazany nie jest objety systemem przepustkowym.

Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania. Stara sie realizowaé zadania przewidziane w projekcie.
Zachowan agresywnych, samoagresji u skazanego nie odnotowano. Nie stosowano wobec niego Srodkoéw przymusu
bezposredniego. Nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Do popelnionych przestepstw ustosunkowany jest
krytycznie. Wolny czas przeznacza na udzial w zajeciach $wietlicowych oraz ogladanie programow telewizyjnych. Nie



korzysta z oferty zaje¢ kulturalno — o$wiatowych organizowanych przez administracje zakladu. Korzysta natomiast
z zajeé sportowych.

W aktualnej jednostce byt skierowany do prac na rzecz O$rodka Szkolenia Stuzby Wieziennej w K. jako pracownik
fizyczny w systemie bez konwojenta.
Z powierzonych obowiazkoéw wywiazywat sie sumiennie.

Zachowanie skazanego, jak wynika z opinii nadeslanej przez Areszt Sledczy
w C., ocenione zostalo jako umiarkowane.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody w postaci:
« akt Sadu Rejonowego w C., sygn. (...),
« akt Sadu Rejonowego w C., sygn. (...),
« akt Sadu Rejonowego w C.sygn. (...),
« akt Sadu Rejonowego w S., sygn. (...),
« akt Sadu Rejonowego w R. sygn. (...),
« akt Sadu Rejonowego K., sygn. (...),
« akt Sadu Rejonowego w D., sygn. (...),
« akt Sadu Rejonowego w R. sygn. (...),
« danych o karalno$ci k. 154-156,
« opinii o skazanym k. 159-162.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W analizowanym stanie faktycznym w zakresie orzeczen jakie zapadly wobec skazanego wystepuja dwa tzw. realne
zbiegi przestepstw w rozumieniu art. 85 k.k.

Wskaza¢ nalezy, iz warunki do wydania wyroku lacznego sa wowczas spelnione, gdy prawomocnymi wyrokami
wymierzono skazanemu kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw
popehlionych przed wydaniem pierwszego wyroku, chociazby nieprawomocnego, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw. Wowcezas to Sad ma obowigzek wydania wyroku lacznego (na co wskazuje sformulowanie — ,,orzeka”),
nie jest przy tym zwiazany treScig wnioskéw stron. Wynika to wprost z tresci art.85 k.k. oraz art. 570 k.p.k. Jak wskazatl
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r. sygn. akt. IV KK 416/12 (LEX nr 1254719) (...)sad orzeka kare
laczng" oznacza, ze zastosowanie tej instytucji jest obligatoryjne, a wiec w razie spelnienie przestanek wskazanych

w art. 85 k.k. nie ma mozliwoSci jej niezastosowania. W takim wypadku sad obowiazany jest do wydania wyroku
lacznego, co oznacza rowniez brak swobody

w doborze skazan podlegajacych laczeniu i niemozno$é pominiecia czeéci z nich”.

PodkresSlenia wymaga przy tym, ze nie ma przeszkod procesowych co do tego, by wyrok laczny zawieral orzeczenie
kilku kar lacznych, kazda obejmujaca skazania za przestepstwa z innego zbiegu. Do ustalenia kazdego z nich musi
doj$¢ odrebnie

i tez z bezwzglednym respektowaniem kryterium pierwszego, choéby nieprawomocnego, wyroku stanowiacego
czasowa granice dla danych przestepstw pozostajacych w poszczegolnym zbiegu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia



7 listopada 2014 r., sygn. akt IV KK 124/14, opubl. OSNKW 2015/3/25).

Wyjaéni¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad zastosowal przepisy art. 85 kk i art. 86 § 1
kk w brzmieniu przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) zmieniajaca ustawe Kodeks karny z dniem 1 lipca 2015 r., albowiem
zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ww. ustawy przepisy rozdzialu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu nadanym ta ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy.

W rozpatrywanej sprawie wszystkie wyroki skazujace zapadly wobec skazanego przed dniem 1 lipca 2015 r., co tez
uzasadniato zastosowanie przepisow
art. 85 kki art. 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji z dnia 1 lipca 2015 r.

1ZBIEG PRZESTEPSTW

Rozwazajac istnienie zbiegow realnych pomiedzy popelnionymi przez skazanego K. W. przestepstwami, Sad dostrzeg},
iz w I zbiegu realnym pozostaja przestepstwa, za ktore zostal on skazany wyrokami:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...);

b) wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w C. z dnia (...)
2011 r., sygn. akt (...).

Przestepstwa te zostaly popelnione odpowiednio:
a) w dniu 16 pazdziernika 2010 r.;
b) w dniu 8 czerwca 2010 .,

a wiec przed dniem 13 stycznia 2011 r., w ktérym to dniu zostal wydany wyrok
w sprawie o sygn. akt (...).

W sprawie o sygn. akt(...) wymierzono skazanemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby
3 lat. Skazanego oddano w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego oraz obcigzono kosztami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) ., sygn. akt (...) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
oraz zaliczono skazanemu na poczet kary okres zatrzymania od 16 pazdziernika 2010 r. do
18 pazdziernika 2010 r.

Z kolei w sprawie o sygn. (...) wymierzono skazanemu kare

4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz grzywny w
wysoko$ci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zt. Skazanego oddano
pod dozoér kuratora, na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 8 czerwca
2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. uznajac grzywne za wykonang co do 6 stawek dziennych. Skazanego obciazono
kosztami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z dnia (...) r., sygn. akt (...) zarzadzono skazanemu wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci, zaliczono na poczet tejze kary okres 3 dni faktycznego zatrzymania

w sprawie od 8 czerwca 2010 r. do 10 czerwca 2010 r. oraz uznano, iz pkt 4 wyroku (dotyczacy zaliczenia zatrzymania
na poczet kary grzywny) traci moc, a grzywna jest wykonalna w caloS$ci.

W pierwszej kolejno$ci Sad, majac na uwadze przepis art. 86 § 1 k.k., stanowiacy, iz Sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy (...), ustalil granice kary



lacznej, jaka mogta skazanemu zostaé wymierzona, przy uwzglednieniu wymiaru kar jednostkowych. Kara laczna
mogla zosta¢ wymierzona zatem w granicach od 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a wiec w wymiarze najwyzszej z orzeczonych kar, do 1 roku, a wiec w wymiarze sumy kar podgalajacych laczeniu.

LEaczac kary pozbawienia wolnoéci Sad zastosowal zasade asperacji polegajaca na wymierzeniu kary lgcznej wyzszej
od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych i wymierzyl kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac ta kare Sad wzial pod rozwage stanowisko zawarte orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow
Apelacyjnych, aby przy ksztaltowaniu kary lacznej bra¢ pod uwage zachodzacy miedzy przestepstwami zwiazek
przedmiotowo — podmiotowy. Przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy zbiegajacych sie przestepstw rozumie sie
przede wszystkim podobiefistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje

i czas popelienia kazdego z nich (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 2 lipca 1992 roku IT Akr 117/92
KZS 1992, z.3-9, poz.50).

W niniejszej sprawie przestepstwa, ktore popehil K. W., pozostajace w zbiegu realnym godza w rézne dobra, albowiem
jedno z przestepstw godzi w dobro jakim jest mienie (art. 278 kk), za§ drugie w wymiar sprawiedliwosci (art. 244
kk). Pomiedzy omawianymi przestepstwami nie istnial szczego6lnie bliski zwigzek czasowy, albowiem przestepstwa te
zostaly popelnione w dniach 8 czerwca 2010 r. oraz 16 pazdziernika 2010 r., a zatem dzielil je okres 4 miesiecy.

Niewatpliwie opisany powyzej zwigzek przedmiotowo - podmiotowy pomiedzy wszystkimi czynami wchodzacymi w
sklad I zbiegu przestepstw nie byl na tyle bliski aby uzasadnial zastosowanie zasady absorpcji przy ustalaniu wymiaru
kary lacznej,

a wiec rozwigzania najkorzystniejszego dla skazanego, ale i wyjatkowego. Przede wszystkim omawiane przestepstwa
godzily w rézne dobra, a takze nie zostaly popelnione w szczegolnie bliskim zwiazku czasowym.

Reasumujac, z uwagi na brak kryteriow pelnego i Scistego zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
realnie przestepstw, uzasadnionym bylo odstapienie od zasady absorpcji na rzecz czeSciowej kumulacji.

W niniejszej sprawie decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej mial takze wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Orzeczenie wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bylo
wiec nie tylko wyrazem powyzszej oceny zwiazku przedmiotowo — podmiotowego pomiedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami, lecz takze wyrazem oceny postawy skazanego.

Zauwazy¢ nalezy, iz skazany po wymierzeniu mu kar za omawiane przestepstwa naruszyl ponownie i to kilkukrotnie
porzadek prawny dopuszczajac sie kolejnych przestepstw, za ktoére zostal skazany kolejnymi prawomocnymi
wyrokami. Nadto, Sad mial na uwadze tre$¢ opinii Zastepcy Dyrektora Aresztu Sledczego

w C., w ktorej postawe skazanego oceniono jako umiarkowana.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac cel prewencji szczegdlnej i ogolnej, baczac jednocze$nie na dyrektywe
humanitarnego miarkowania kar przy jej wymiarze, Sad uznal, iz wymierzenie kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
za zbiegajace sie przestepstwa winno spehic¢ wobec skazanego cele wychowawcze, wzbudzajac zarobwno w nim jak
i w jego otoczeniu przekonanie, iz popelnienie przestepstw spotyka sie z adekwatng reakcja karna. Taki wymiar
kary lacznej jest zarazem korzystniejszy dla skazanego, niz wykonywanie po kolei kar jednostkowych podlegajacych
laczeniu w przedmiotowej sprawie.

II ZBIEG PRZESTEPSTW
W drugim zbiegu realnym pozostaja przestepstwa, za ktore K. W. zostal skazany wyrokami:

a) wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia (...)
2011 1., sygn. akt (...);



b) wyrokiem Sadu Rejonowego K. z dnia
(...)r., sygn. akt (...);

¢) wyrokiem Sadu Rejonowego w D. z dnia (...) r., sygn. akt (...).
Przestepstwa te zostaly popelione odpowiednio:

a) w dniu 14 czerwca 2011 .

b) wdniu 27 maja 2011 .

¢) wdniu 11 sierpnia 2011 r.

a wiec przed dniem 28 grudnia 2012 r., w ktérym to dniu zostal wydany wyrok
w sprawie o sygn. akt (...).

W sprawie o sygn. akt (..) wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby

3 lat i kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych z ustaleniem jednej stawki na kwote 10 zlotych. Skazanego
oddano w okresie proby pod dozér kuratora sadowego oraz obcigzono kosztami postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...) r., sygn. akt (...) zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoci,
zaliczono skazanemu na poczet kary okres zatrzymania w dniu 26 lipca 2011 r. i uznano, iz kara grzywny wymierzona
na podstawie art. 71 § 1 kk nie podlega wykonaniu.

W sprawie o sygn. akt (...) wymierzono skazanemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zkolei w sprawie sygn. akt (...) skazanemu wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby

5 lat. Skazanego oddano w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, zobowiazano go do naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz z uwagi na fakt, ze w sprawie o sygn. akt (...) przestepstwo zostalo popelnione
w dniu 11 sierpnia 2011 r., a zatem juz po nowelizacji kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie 8 czerwca 2010 r. i
ktéra wprowadzono art. 89 § 1a k.k., dlatego w tym przypadku Sad mogl wymierzy¢ kare lgczng bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, jezeli nie widziat podstaw do jej zawieszenia (art. 89 § 1a k.k.).

Obecnie nie ma watpliwosci, iz kary pozbawienia wolnoSci orzeczone za pozostajace w zbiegu przestepstwa popetnione
po dniu 8 czerwca 2010 roku

z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania moga zostac polaczone
rowniez wowczas jezeli zostanie orzeczona laczna kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci. Sad orzekajac w
przedmiocie wydania wyroku lacznego nie ma takze zadnego wyboru czy przepis art. 89 §1i § 1 a k.k. stosowad,
poniewaz w przypadku stwierdzenia wystepowania realnego zbiegu przestepstw za ktore orzeczono kary podlegajace
laczeniu ,sad ma obowiazek orzec kare laczng, choc¢by nie mial swobody co do jej wymiaru badz co do stosowania
probacji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IT Aka 207/11).

Jak stanowi to przepis art.. 85 k.k., obowiazkiem Sadu jest zastosowania instytucji realnego zbiegu przestepstw,
niezaleznie od rozwazenia kwestii zastosowania §rodka probacyjnego, czy zapatrywan na wymiar kary lacznej, ktory
moglby uniemozliwia¢ warunkowe jej zawieszenie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku,
sygn. akt VI KK 194/12)

Sad, majac na uwadze przepis art. 86 § 1 k.k., stanowiacy, iz Sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy (...), ustalil granice kary lacznej, jaka mogla skazanemu



zosta¢ wymierzona, przy uwzglednieniu wymiaru kar jednostkowych. Kara laczna mogta zosta¢ wymierzona zatem w
granicach od 2 lat pozbawienia wolnosci, a wiec w wymiarze najwyzszej
z orzeczonych kar, do 3 lat i 2 miesiecy, a wiec w wymiarze sumy kar podgalajacych laczeniu.

Laczac kary pozbawienia wolnoéci Sad zastosowal zasade absorbcji polegajaca na wymierzeniu kary lacznej w
wymiarze najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych i wymierzyl kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac ta kare Sad wzial pod uwage zachodzacy miedzy przestepstwami zwiazek przedmiotowo — podmiotowy.

Mianowicie, przestepstwa, ktére popemil K. W., pozostajace

w drugim zbiegu realnym sa przestepstwami cze$ciowo podobnymi, albowiem dwa

z nich godza w dobro jakim jest mienie, natomiast jedno godzi w dobro jakim jest wymiar sprawiedliwoSci.
Przestepstwa przeciwko mieniu zostaly przy tym popelnione na szkode réznych pokrzywdzonych.

Pomiedzy omawianymi przestepstwami istnieje stosunkowo bliski zwigzek czasowy, albowiem zostaly one popetlnione
wdniach 27 maja 2011r., 14 czerweca 2011 T. oraz 11 sierpnia 2011 r., a zatem w przedziale czasowym okolo 2,5 miesigca.

Sad miat dodatkowo na uwadze, iz zgodnie z trescia art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.396) zmieniajaca ustawe Kodeks karny z dniem 1 lipca 2015
r. jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy kara laczna jest wyzsza niz gorna granica
kary lacznej okreslona w Kodeksie karnym w brzmieniu nadanym ww. ustawa, wymierzona kare tgczna obniza sie do
gbrnej granicy wymiaru kary tgcznej okreslonej w Kodeksie karnym w brzmieniu nadanym ww. ustawag

z dniem 1 lipca 2015 .

Powyzsze jest o tyle istotne, iz zgodnie z treécig art. 89 § 1b dodanym z dniem 1 lipca 2015 r., Sad orzeka kare
laczng pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Wowczas przy zastosowaniu ww. przepisu w niniejszej sprawie Sad moglby orzec kare w granicach od 1 roku
pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jakkolwiek przepis art. 89 § 1b nie ma zastosowania w niniejszej sprawie to Sad majac caloksztalt powyzszego na
uwadze, aby zlagodzi¢ konsekwencje wynikajace z art. 19 ust. 1 przywolanej ustawy i nie doprowadzi¢ do naruszenia
zasady rownoSci w przypadku orzekania kary lacznej na podstawie starych przepisow po 1 lipca 2015 r., przy
jednoczesnym uwzglednieniu zachodzacego zwiazku podmiotowo — przedmiotowego wymierzyt skazanemu kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem z zastosowaniem zasady absorpcji.

Pomimo, iz wymiar orzeczonej wobec K. W. kary lacznej,

a takze to, iz polaczeniu podlegala kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci z karg pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie zawieszono na okres proby, pozwalal na wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, Sad w zadnym wypadku nie dopatrzyt sie podstaw do zastosowania tego $rodka
probacyjnego wobec skazanego.

Wskazaé nalezy, iz instytucja wyroku lacznego nie zostala przewidziana po to, bo polepszaé ich sytuacje i prowadzié¢ do
zmniejszenia wymiaru kar, jakie skazani maja odby¢. Wydajacy wyrok laczny Sad majac pelng wiedza o przestepczej
dzialalnoSci skazanego, ma takze mozliwo$¢ i obowiazek jej pelnej oceny i wlaénie te okoliczno$¢ sady powinny
uwzglednic¢ przy ustalaniu wysokoSci kary laczne;j.

W niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, iz po popelieniu przestepstwa

w sprawie o sygn. akt (...) skazany dopuscil sie popelnienia jeszcze dwoch przestepstw przeciwko mieniu. Skazanemu
zarzadzono wykonanie innych wymierzonych dotychczas kar pozbawienia wolnosci, a to w sprawach o sygn. (...),
(...), (...), (...), (...). Powyzsze jednoznacznie Swiadczy o tym, iz kolejna kara warunkowo zawieszona nie spelilaby



wobec skazanego niezbednych celow z zakresu prewencji, nie miataby zadnego efektu wychowawczego, nadto bytaby
calkowicie sprzeczna z celami prewencji ogoélnej, dajac podstawe do przeSwiadczenia o bezkarnosci sprawcow
wielokrotnie dopuszczajacych sie przestepstw. Majgc powyzsze na uwadze Sad nie zastosowal wobec skazanego Srodka
probacyjnego jakim jest warunkowe zawieszenia wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Wymierzona skazanemu kara lgczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
w ocenie Sadu, winna spelni¢ wobec niego funkcje prewencyjna stanowigc wilaéciwe podsumowanie jego
dotychczasowego postepowania.

Na mocy art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1 wyroku okres
pozbawienia wolnoéci w sprawie

o sygn. akt (...) w okresie od dnia 16 pazdziernika 2010 r. do dnia

18 pazdziernika 2010 r. i od dnia 10 sierpnia 2014 r. do dnia 7 kwietnia 2015 r. oraz okres pozbawienia wolnosci w
sprawie o sygn. akt (...) od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia
29 grudnia 2013 r., z kolei na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie

4 wyroku okres pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt (...) w okresie od dnia 26 lipca 2011 r. do dnia 26 lipca
2011 r. oraz od dnia 29 grudnia 2013 r. do dnia 28 czerwca 2014 .

Pozostale rozstrzygniecia w podlegajacych laczeniu wyrokach pozostawiono, na mocy art. 576 § 1 kpk do odrebnego
wykonania.

Na mocy art. 572 kpk Sad umorzy} postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lagcznym kar orzeczonych wyrokami
opisanymi w pkt I, Vi VIII czeéci wstepnej wyroku.

Sad zwazyt bowiem, ze przestepstwo w sprawie o sygn. (...) nie pozostawalo w zbiegu w rozumieniu art. 85 kk z
jakikolwiek innym przestepstwem.

Natomiast co prawda przestepstwa w sprawach o sygn. (...)i (...) pozostawaly ze soba w zbiegu, jednakze
postanowieniem Sadu Rejonowego

w R. z dnia (...)r., sygn. akt (...) stwierdzono, ze czyn w sprawie o sygn. akt (...) stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw, a
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci zamieniono na kare 30 dni aresztu, co uczynilo niedopuszczanym polaczenie
kar orzeczonych wyzej wskazanymi wyrokami.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. P. kwote 168,00 zl plus 38,64 z} tytulem podatku VAT, lgcznie kwote 206,64 z} tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu K. W. z urzedu majac na uwadze, iz obronca skazanego uczestniczyl na trzech
terminach rozpraw.

Z kolei na mocy art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania majac na uwadze jego
sytuacje zyciowa i fakt pozbawienia wolno$ci.

Sygn. akt (...)
ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego.

R., dnia 28 sierpnia 2015 1.



