Sygn. akt VIK (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Rejonowy wR. VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adrianna Saganty - Robaszkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Morbach
przy udziale Prokuratora — M. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 maja 2015 r., 25 maja 2015 r., 22 lipca 2015 r.,

7 pazdziernika 2015 r., 21 paZdziernika 2015 r., 9 listopada 2015 r., 20 stycznia 2016 r.,

25 stycznia 2016 r., 24 lutego 2016 r., 23 marca 2016 r., 20 kwietnia 2016 r., 11 maja 2016 r., 8 czerwca 2016 1., 1 lipca
2016 1., 31 sierpnia 2016 r., 7 wrze$nia 2016 r. oraz

26 pazdziernika 2016 r. sprawy

P.W. ((...)),synaS.iR.zdomuS.,
urodzonego (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od sierpnia 2011r. do 03.09.2011r. narazil na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu mieszkancéw budynku zlokalizowanego
w R. przy ul. (...) doprowadzajac do zawalenia sie tegoz budynku poprzez:

- zlecenie nie ustalonym podmiotom oraz wykonywanie prac budowlanych zwiazanych

z wykonaniem izolacji przeciwwilgociowych poprzez wykonanie glebokich wykop6w na glebokosci okolo 1 metra na
niemal calej dlugoéci $ciany i fragmencie Sciany prostopadlej

a wykonanych wbrew zasadom sztuki budowlanej tzn. bez wlasciwej technologii, bez ekspertyz i identyfikacji
stanu technicznego, bez zabezpieczenia $cian obiektu, bez okreélenia technologii wykonania prac, bez dokumentacji
projektowej i bez nadzoru osoby posiadajacej wlasciwe uprawnienia budowlane do pelmienia samodzielnych funkcji
technicznych

w budowie to jest kierownika budowy, bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe,

a nawet robotach remontowych majac $wiadomo$¢ wystepowania nieprawidlowo$ci obiektu to jest mozliwo$c
wystapienia szkod gorniczych,

Y. o czyn z art. 160 § 1 kk i art. 90 prawa budowlanego przy zast. art. 11 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego P. W. za winnego tego, zZe w okresie od sierpnia 2011r. do 3 wrze$nia 2011r. wykonywal roboty
budowlane polegajace na wykonywaniu izolacji przeciwwilgociowych w budynku zlokalizowanym w R. przy ul. (...)
bez uprzedniego uzyskania wymaganej przepisami prawa decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe, to jest
przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane i za to na mocy art. 90 ww. ustawy Prawo
budowlane skazuje go na kare grzywny w wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach



w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie
100 z} (stu zlotych) i wydatki w kwocie 1500 z! (tysiaca pieciuset zlotych), a na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia
oskarzonego od ponoszenia wydatkow w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI K(...)

UZASADNIENIE

W R. przy ul. (...) na nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) byl usytuowany budynek mieszkalny
wybudowany w 1930 roku, rozbudowany w 1970 roku.

0Od 2010 roku wspdtwlascicielami ww. budynku po V2 czeéci byli T. W. oraz oskarzony P. W..

W dniu katastrofy budowlanej, jak réwniez w dniach poprzedzajacych w budynku zamieszkiwali: oskarzony P. W.
wraz z konkubing M. D. oraz coérka O. W., T. W., J. D. z mezem K. D. (1)
isynem L. D. oraz D. J., u ktérego czasowo przebywala K. P. wraz z synem S. P..

Budynek podlegal wplywom eksploatacji gorniczej, ostatniej w latach 2004-2005.

W 1994 r. J. U. zlozyl wniosek o naprawe szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego. Ze wzgledu na brak
uregulowania stanu prawnego kopalnia nie mogta zrealizowa¢ remontu. Dopiero po przekazaniu wypisow z ksiegi
wieczystej, co nastapilo

w 1997 roku, dokonano kolejnych ogledzin obiektu sporzadzajac stosowny protokét w dniu 30 czerwca 1997 r. W 1998
r. na zlecenie kopalni w ww. budynku wykonano roboty budowlane polegajace na naprawie pokrycia dachowego. W
pazdzierniku 2000 r. dokonano weryfikacji protokotu ustalenia aktualnego stanu szk6d gorniczych w przedmiotowym
budynku, stwierdzajac, ze cze$¢ uszkodzen nie ma zwigzku z eksploatacjg gornicza. Ustalony zostal zakres szkdd
wywolanych ruchem zakladu goérniczego obejmujacy: pekniecia Scian zewnetrznych i wewnetrznych kominow,
spekanie i odpadanie tynkéw $cian i sufitow, spekanie pokrycia dachowego z papy i obrobek blacharskich oraz
spekania dwoch piecy kaflowych. Z dokumentacji techniczno — kosztorysowej wynikalo, ze zakres rob6t budowlanych
mial obejmowaé: przemurowanie peknie¢ zewnetrznych i wewnetrznych $cian

i nadprozy, przemurowanie peknie¢ Scian fundamentowych i uzupelnienie izolacji, skucie

i wykonanie tynkéw na sufitach i uzupehlienie tynkow $cian, przemurowanie przewodéw kominowych w
pomieszczeniach mieszkalnych i na strychu, wyzylowanie peknie¢ posadzki lastrykowej w klatce schodowej,
tapetowanie, malowanie farba klejows i olejna, roboty dekarskie i przemurowanie komina ponad dachem oraz roboty
porzadkowe. Owczeéni wiasciciele nieruchomosci, tj. T. W. i H. K. nie zgadzajac sie ze stanowiskiem kopalni jesienig
2000 r. skierowaly sprawe naprawy szkod gorniczych na droge postepowania sadowego. Postepowanie przed Sadem
Okregowym

w K. toczylo sie pod sygn. akt XX (...). Ww. postepowanie postanowieniem z dnia 9 stycznia 2001 r. zostalo zawieszone
na zgodny wniosek stron, za$ postanowieniem

z dnia 2 marca 2004 r. zostalo umorzone z uwagi na brak wniosku o podjecie postepowania

w ciggu 3 lat od zawieszenia postepowania w sprawie. W poZniejszym czasie nie odnotowano wplywu do kopalni
kolejnego wniosku o naprawe szkod gorniczych.

0Od 2009 roku teren byl gérniczo uspokojony.

Z uwagi na uszkodzenia w budynku mieszkalnym w postaci peknie¢ na $cianach, wilgoci w piwnicy i grzybu na
Scianach oskarzony P. W. wykonywal remont budynku, a mianowicie w czeéci zachodniej, tj. od naroznika do $ciany
przybudowki wykonal docelowa izolacje pionow3 z folii kubelkowej z zasypaniem wykopu, wykonano nowe przylacze
kanalizacji sanitarnej z odprowadzeniem do zbiornika widocznego w glebi nieruchomosci oraz rozpoczeto prace
izolacyjne, ktére polegaly na odkryciu $cian fundamentowych oraz Scian piwnic w miejscu podpiwniczenia od strony
poludniowej na niemal calej dlugosci Sciany szczytowej, od strony zachodniej od naroza poludniowo — zachodniego
do Sciany poludniowej przybudéwki od strony ogrodu, od strony wschodniej frontowej na odcinku okolo 2,0 — 3,0



m poprzez wykonanie wykopoéw w gruncie rodzimym bezposrednio przy Scianach. Wykop od strony wschodniej byl o
glebokosci okolo 1,0 m, a na pozostatych $cianach budynku okolo 1,5 m.

Dnia 3 wrze$nia 2011 r. okolo godziny 9:30 w trakcie wykonywania przez oskarzonego wykopu wzdluz Sciany
zewnetrznej wschodniej budynku doszlo do zawalenia sie czeSci budynku w narozu poludniowo — wschodnim.
Zawaleniu ulegla $ciana szczytowa na calej wysokosSci na polowie jej dlugo$ci. Uszkodzony zostal strop parteru, pietra
oraz strop poddasza. Od strony wschodniej zawaleniu ulegly $ciany parteru, pietra i $cianka kolankowata dtugos$ci
okolo 1/3 dlugoéci budynku. Przebieg uszkodzen konczyt sie w miejscu lica otworéw okiennych parteru i pietra.

W momencie katastrofy budowlanej w budynku przebywali: M. D., T. W., J. D., L. D. oraz D. J.. K. D. (1) z wnuczka
O. W. i oskarzony przebywali w ogrodzie, za$ K. P. wraz z synem przebywali poza budynkiem. Nikt z mieszkancow
nie doznal obrazen ciala.

Na miejsce zdarzenia przybyla Straz Pozarna oraz pogotowie energetyczne, gazowe

i wodnokanalizacyjne celem odciecia mediow od budynku. Po konsultacji z Powiatowa Inspekcjg Nadzoru
Budowlanego, Architektem Miejskim oraz innymi stuzbami przybylymi na miejsce zdarzenia ustalono ewakuacje
mienia lokatoré6w z budynku w nienaruszonej jego cze$ci na zewnatrz, zabezpieczenie budynku oraz dozorowanie
budynku przez 24 godziny przez patrole Strazy Miejskiej i Policji.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2011 r. nr 164/11 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w R. powolal
Komisje w celu ustalenia przyczyn i okolicznoéci zaistnialej katastrofy budowlanej polegajacej na zawaleniu sie cze$ci
budynku mieszkalnego oraz zakresu czynno$ci niezbednych do likwidacji zagrozenia bezpieczenistwa ludzi i mienia.
Na posiedzeniu Komisji ustalono, ze jedynym inwestorem prowadzonych rob6t budowlanych byl oskarzony. Z opinii
Komisji wynikalo, ze prace budowlane wykonane przez oskarzonego polegaly na odkryciu $cian fundamentowych
oraz $cian piwnic w miejscu podpiwniczenia od strony poludniowej na calej dlugo$ci Sciany szczytowej, od strony
zachodniej od naroza poludniowo-zachodniego do $ciany poludniowej przybudbéwki od strony ogrodu, od strony
wschodniej frontowej na odcinku okolo 2,0 — 3,0 m poprzez wykonanie wykop6w w gruncie rodzimym bezposrednio
przy $cianach. Wykop od strony wschodniej byl o gleboko$ci

ok. 1,0 m, za$ przy pozostalych cze$ciach budynku ok. 1,5 m. W trakcie zdarzenia wykop od strony poludniowe;j
byl wykonany na calej dlugoéci. Wykop ten byl odkryty. Sciana szczytowa w zaden sposéb nie byla zabezpieczona.
Ustalono, ze bezposrednig przyczyna katastrofy budowlanej z dnia 3 wrze$nia 2011 roku bylo niezgodne ze sztukag
budowlang prowadzenie rob6t budowlanych polegajacych na odkryciu posadowienia budynku na catej dlugosci $ciany
szczytowej oraz na 2,0 — 3,0 metrowym odcinku od strony wschodniej. Odkrycie écian fundamentowych spowodowato
usuniecie naturalnego oparcia Scian no$nych budynku, ktére ulegly zawaleniu.

Ostateczng decyzja z dnia 8 wrze$nia 2011 roku nr (...) w R. nakazal oskarzonemu i T. W. rozebra¢ uszkodzony i
nieuzytkowany budynek mieszkalny oraz uporzadkowac teren rozbioérki po jej zakonczeniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. W. k. 183-185, 312v, 423-423v,
743V-745, 752-753, czeSciowo zeznania §wiadka M. D. k. 8-9, 318v-319v, 759-760, 788v-789, czeSciowo zeznania
$wiadka K. D. (1) k. 16-17, 361v, 824v-825v, zeznania $wiadkow: T. W.

k. 12-13, 336v-337, 789-789v, D. J. k. 20-21, 337, 765-766, J. D. k.

24-25, 319v, 780-781, L. D. k. 28-29, 337v, 825v-826, P. B. k. 100-101, 362, 913, R. C. k. 210, 373v-374V, 913-913v, K. P.
k. 912v-913, R. S. k. 440v, 958v, a takze dokumenty w postaci: protokotu ogledzin k. 2-3, dokumentacji fotograficznej
k. 4-5, 971, decyzji (...) w R. z dnia 6 wrze$nia 2011 r. k. 44, decyzji (...) w R. z dnia 8 wrze$nia 2011 r. k. 45-46,
dokumentacji (...) w R. k. 53-95, 592-603, dokumentacji (...) S.A. Oddzial KWK (...) k. 102-109, 228-244, formularzu
zgloszenia budowy oraz robét budowlanych k. 573-574, opinii budowlanej z 1993 r. k. 186-209, pisemnej opinii
bieglego

zzakresu gornictwa i miernictwa goérniczego J. P. sporzadzonej na potrzeby postepowania prowadzonego przed Sadem
Okregowym w Katowicach w sprawie o sygn.



I C.(...)2 k. 381-405, pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkdd goérniczych J. L. sporzadzonej na
potrzeby postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie o sygn. I Cgg (...) k. 465-520,
pisemnej opinii bieglego z zakresu budownictwa P. S. k. 117-180, ustnej opinia bieglego z zakresu budownictwa P. S. k.
409v-410, 993V-994, pisemnej opinii biegltego z zakresu budownictwa i szk6d gbrniczych J. L. k. 544-549, ustnej opinii
bieglego z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych J. L. k. 575-575v, 852-853, 993V, opinii sgdowo — psychologicznej
biegltej M. K. k. 841-844, ustnej opinii bieglego z zakresu gornictwa i miernictwa gorniczego J. P. k. 439v-440v,
958v-959, prywatnej opinii bieglego K. D. (2) sporzadzonej na zlecenie oskarzonego k. 972-989.

Oskarzony P. W. urodzil sie (...) Posiada wyksztalcenie érednie. Z zawodu jest technikiem elektronikiem, pracuje na
stanowisku mechanika utrzymaniu ruchu, zarabiajac 3.900 zl brutto. Posiada nieruchomo$¢ w R. oraz samochdd
marki V. (...) rocznik 1998. Oskarzony jest kawalerem, pozostaje w zwigzku ze §wiadkiem M. D., ma na utrzymaniu
corke. Oskarzony nie byt dotychczas karany.

(dowdd: karta karna k. 226-227, 320-321, 529-531, 585-587, 688-690, 748-750,
811-813, 854, 931, dane o oskarzonym k. 256, 312v, 743)

Oskarzony P. W. nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze bedzie probowal udowodni¢ wine kopalni. Dolaczyt do akt opinie
budowlang z 1993 roku, z ktérej mialy wynikaé przyczyny zawalenia sie budynku.

W toku pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien. Po zlozeniu
ustnej opinii przez biegtego P. S. oskarzony wyrazil wole uzupelienia swoich wyja$nien. Wskazal wowczas, ze byl

w Urzedzie Miasta i (...) w R., gdzie uzyskal informacje, ze moze prowadzi¢ wykop do 1,0 metra, musi to robic¢
kawaltkami, nie obkopywaé calego budynku. Dowiedzial sie rowniez, ze nie jest potrzebne pozwolenie na budowe
ani nadzor budowlany. Wyjasnil, ze prowadzil prace w wyzej opisany sposoéb. Nadto podniosl, ze na remont kopalni
musialby czekaé 2-3 lata. Dodal, ze pekniecia zauwazyl dopiero kilka dni przed zawaleniem sie budynku, gdy wyciagal
stoiki z piwnicy. Powolal sie rowniez na opinie R. S., ktory stwierdzil, ze dom byl bardzo zniszczony na skutek szkod
gbrniczych.

W toku ponownego rozpoznania spawy przed Sadem I instancji oskarzony wyjasénil, ze przed przystapieniem do
remontu radzit sie znajomych, ktorzy zajmowali sie ,budowlanka” badz wykonywali juz takie roboty na wilasne
potrzeby, a takze byl

w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w R., gdzie uzyskal informacje, Zze na wykonanie izolacji
przeciwwilgociowej nie jest konieczne uzyskanie pozwolenia. Dodatkowo wskazal, ze pomagal rodzicom przy
wykonywaniu takich prac kiedy mial 12-13 lat. Wyjasnil, ze od czasu kiedy kupil budynek widzial drobne pekniecia na
Scianach na parterze i na pietrze. Wskazal, ze pekniecia te byly bardziej widoczne z zewnatrz budynku. Wyjasnil, ze
w robotach pomagal mu kolega, ktory obecnie przebywa w Anglii.

W swoich wyjasnieniach opisal przebieg prac. Dodal, ze jeden lub dwa dni po katastrofie zauwazyt luke pod pokojem,
ktory sie zawalil. Ta luka miala 20-30 cm od posadzki do ziemi, na ktorej stal budynek. Podkreslil, ze gdyby
przypuszczal, ze ten budynek moze sie zawalié to nie podjal by takich rob6t majac na uwadze w szczego6lnosci, ze w
budynku tym zamieszkiwala jego rodzina, w tym cérka. Dalej oskarzony opisal kto zamieszkiwal

w przedmiotowym budynku oraz jak wygladala kwestia wczeSniejszego usuwania szkod gorniczych.

Sad uznal za przyjeta przez oskarzonego linie obrony, iz to kopalnia odpowiada za przedmiotowa katastrofe, a nadto,
7z prowadzil roboty zgodnie ze sztuka budowlang.

Odnoé$nie do powyzszego Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze z pisma (...) S.A. Oddzial KWK (...) z dnia 26 wrze$nia
2011 r. wynika, Ze ostatnig eksploatacje gérnicza w zasiegu wplywow na przedmiotowy budynek kopalnia prowadzita
w poktadzie 510/III w latach 2004-2005.

Z zeznan $wiadka R. C. wynika, ze w momencie zdarzenia, tj. zawalenia sie budynku teren byl gorniczo uspokojony.



Powyzsze potwierdzil biegly z zakresu gbérnictwa i miernictwa gorniczego J. P.. W swojej opinii wskazat on, ze w dniu
wystepowania katastrofy budowlanej,

tj. 3 wrze$nia 2011 r. oraz w kilkunastu dniach ja poprzedzajacych nie wystgpily wstrzasy szkodliwe dla obiektow
budowlanych. Po 2009 r. teren w rejonie budynku by} gérniczo uspokojony tzn. nie oddzialywaly juz na niego po
2009 roku wplywy bezposrednie eksploatacji gorniczej. Wskazal, ze eksploatacja byla prowadzona zgodnie z planem
ruchu. Biegly wskazal nadto, ze z punktu widzenia gorniczego nie jest mozliwe aby obnizyt sie grunt. Na pewno
wplywy gbrnicze nie mogly spowodowac usuniecia gruntu. Gdy gérotwor jest tak mocno wzruszony jak tam, to proces
przebiega bardzo szybko. Bezpo$redniej przyczyny gorniczej juz nie bylo. Pomiary od 2007-2009 roku pokazaly, ze
teren juz osiadl

i wstrzasy nie s3 juz szkodliwe. Zdaniem bieglego przyczyna posrednia zaistnialej katastrofy mogt by¢ zly stan
techniczny budynku spowodowany wystepujacymi w nim powaznymi szkodami gorniczymi w postaci peknie¢ Scian
zewnetrznych i wewnetrznych oraz fundamentowych, ktére wystepuja w nim od 1994 roku, a przyczyna bezposrednia
prawdopodobnie bylto naruszenie statyki budowli robotami budowlanymi (zmniejszenie parcia gruntu na popekane
mury fundamentowe). Biegly wskazal, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy eksploatacjg gbrnicza a
zawaleniem sie budynku. Biegly wskazal, ze do zawalenia budynku doszlo gdy oskarzony podjat czynnosSci naprawcze.
Wskazal, ze budynek byl uszkodzony ale do katastrofy doszlo z powodu naruszenia gruntu. Nadto, biegly wskazal, ze
nie stwierdzil istnienia pustki pod budynkiem. Nie stwierdzil rowniez lokalnych obnizen gruntu. Wskazal, Ze nie wie
w jaki sposob §wiadek R. S. stwierdzil wystepowanie pustki. Wskazal, ze musialby zrobi¢ odkrywki. Nie mozna tego
stwierdzi¢, jezeli stoi budynek.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze takze z opinii pisemnej bieglego z zakresu gornictwa i miernictwa gorniczego J. P.
sporzadzonej na potrzeby postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie o sygn. I
Cgg (...) wynika, ze budynek byl juz powaznie uszkodzony przed 2000 r., a do 2009 r. podlegal wplywom goérniczym.
Wskazal, ze w okresie po 2000 r. wystepowaly wstrzasy, ktére mogly powodowac jedynie powiekszanie sie istniejacych
pekniec i rys w §cianach budynku. Biegly ustalil réwniez, ze z protokotu ustalenia aktualnego stanu szkéd z 30 czerwca
1997 1. oraz

z dokumentacji na ich usuniecie z pazdziernika 1998 r. wynika, ze w budynku wystepowaly m.in. pekniecia $cian
zewnetrznych i wewnetrznych oraz fundamentowych wymagajace przemurowania. Biegly wskazal, ze przyczyna
posrednia zaistnialej katastrofy budowlanej byt zly stan techniczny budynku spowodowany wystepujacymi w nim
powaznymi szkodami goérniczymi w postaci peknie¢ §cian wewnetrznych i zewnetrznych oraz fundamentowych, ktore
od 1994 r. w nim wystepuja, a przyczyna bezposrednia prawdopodobnie byto naruszenie statyki budowlanej robotami
budowlanymi (zmniejszenie parcia gruntu na popekane mury fundamentowe). Biegly podkreslil jednak, ze w tym
wzgledzie powinien wypowiedzie¢ sie biegly z uprawnieniami budowlanymi.

Rowniez biegly P. S. rozwazyl okolicznoéci zwigzane

z eksploatacja gornicza, wskazal, ze eksploatacja ta nie miala bezpo$redniego wplywu na zaistniale zdarzenie.
Biegly wskazal, ze ,nawet gdyby wykonywano prace budowlane ale odcinkami 1-metrowymi, raz z jednej, raz z
drugiej strony i nawet gdyby tam byly szkody gdrnicze (......) to nie doszloby do zawalenia $ciany budynku”. Biegly
podniosl, ze bezposrednia przyczyna zawalenia sie cze$ci budynku bylo wykonywanie prac budowlanych zwigzanych
z wykonaniem izolacji przeciwwilgociowej poprzez wykonanie glebokich wykopow na glebokosci ok. 1,0 metra na
niemal calej dlugosci $ciany szczytowej

i fragmencie Sciany prostopadlej, a wykonanych wbrew zasadom sztuki budowlanej. Biegly wskazal, ze to
wlasnie odkrycie $cian fundamentowych budynku naruszylo konstrukcje budynku. Biegly zwrocil uwage, ze nie
jest mozliwe w przypadku starych obiektow, jak réwniez nowych dokonanie ich odsloniecia na calej dlugoéci
Sciany do poziomu law fundamentowych. Taki bowiem spos6b wykonywania prac zawsze powoduje duze ryzyko
katastrofy budowlanej lub uszkodzenia obiektu. Dalej biegly wskazal, ze niewatpliwie stan techniczny analizowanego
obiektu nie byl wystarczajacy do swobodnego wykonywania prac zwiazanych z wykopami budynku przy samym
obiekcie, bez zabezpieczen lub ich odcinkowego wykonywania (o maksymalnej dlugosci wykopu ok. 1,0 — 1,5
metra). Wskazal jednak, ze stan techniczny analizowanego obiektu sam w sobie nie stanowil przeszkody przed
prowadzeniem robo6t budowlanych w jego bezpoérednim sasiedztwie. Biegly stwierdzil réwniez, ze $§wiadomoéc



wystepowania nieprawidlowosci obiektu, mozliwo$ci wystapienia szkod gorniczych tym bardziej powinny motywowac
inwestora do podjecia stosownych krokéw projektowych i zabezpieczajacych. Biegly wskazal réwniez, ze gdyby
prace byly wykonywane przez oskarzonego prawidlowo technologicznie to ewentualna pustka pod budynkiem nie
doprowadzilaby do jego zawalenia sie, ewentualnie do peknie¢. W oparciu

o dokumentacje fotograficzng zawarta na k. 971 akt sprawy biegly wskazal, ze z powodu wystepowania tej pustki pod
budynkiem doszlo wlaénie do parcia gruntu z wewnatrz budynku.

Takze biegly J. L. wskazal, ze szkody gornicze nie mialy znaczenia dla zawalenia sie budynku. Biegly jednoznacznie
wskazal, ze bezposrednig przyczyna zawalenia sie budynku bylo prowadzenie rob6t budowlanych wbhrew zasadom
sztuki budowlanej przy watpliwej jakoSci fundamentéw i écian piwnic budynku, co spowodowalo utrate stateczno$ci
$cian budynku. Wskazal, ze sposéb wykonywania prac, odkrycie $cian fundamentowych budynku bylo wykonane
nieprawidlowo, naruszajac konstrukcje budynku i doprowadzajac do katastrofy budowlanej. Wskazal, ze gdyby nie
bylo wykopu to ten budynek by jeszcze trwal, nawet gdyby byly szkody gérnicze, a roboty bylyby prowadzone
zgodnie ze sztuka budowlang i rozeznaniem stanu technicznego budynku, to do zawalenia by nie doszlo. Wskazal,
Ze w momencie usuniecia gruntu na znacznym odcinku zostala zakl6cona réwnowaga stateczna miedzy $cianami
a gruntem, co doprowadzilo do zdarzenia. Biegly podkreslil, Ze spekania fundamentéw nie mogly mie¢ wplywu na
zawalenie sie budynku bez wzgledu na to czy zostaly naprawione czy tez nie. Wskazal, ze jezeli byla watpliwa jako$é
fundamentow to tym bardziej nie nalezalo odkopywac $cian. Biegly wskazal takze, iz gdyby teoretycznie byla jakas
pustka pod budynkiem to w minimalnym zakresie moglaby wplynaé na zawalenie sie naroznika. Gdyby to byla znaczna
pustka, to moglaby samoistnie przyczyni¢ sie do zawalenia budynku. Znaczna pustka to dla bieglego 3-4 metry
glebokodci, tzw. leje. Biegly wskazal, ze na tym terenie byla deformacja ciagla, przy ktorej tzw. leje nie wystepuja.

Takze z opinii Komisji powolanej przez (...) w R. z dnia 5 wrze$nia 2011 roku wynika, ze bezposrednia przyczyna
katastrofy budowlanej bylo niezgodne ze sztuka budowlang prowadzenie rob6t budowlanych polegajacych na
odkryciu posadowienia budynku na calej dtugos$ci $ciany szczytowej oraz na 2,0 -3,0 metrowym odcinku od strony
wschodniej. Odkrycie $cian fundamentowych spowodowalo usuniecie naturalnego oparcia $cian no$nych budynku,
ktoére ulegly zawaleniu. Co istotne, oskarzony nie kwestionowal powyzszych ustalefi Komisji.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze oskarzony o sposobie wykonywania prac remontowych powiedzial dopiero po
przeshuchaniu bieglego P. S., ktéry opisal jak powinny prawidlowo byé¢é wykonywane powyzsze prace.

Sad nie uwzglednil takze pierwszych wyjasnien oskarzonego dotyczacych czasu ujawnienia uszkodzen w budynku.
Wszyscy biegli zgodnie stwierdzili, iz budynek byt juz powaznie uszkodzony przed 2000 rokiem. Nadto oskarzony
prowadzil remont budynku od kilku miesiecy, a jego gtéwna przyczyna byl grzyb i zawilgocenie $cian. Nielogicznym
jest wiec thumaczenie oskarzonego, ze nie widzial uszkodzen, a te w piwnicy zauwazyt dopiero jak wyciagal stoiki.
Co istotne, oskarzony sam zaprzeczyl swoim wcze$niejszym wyjasnieniom przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wskazujace, ze od czasu kiedy kupil budynek widzial drobne pekniecia na Scianach na parterze i na pietrze. Wskazal,
ze pekniecia te byly bardziej widoczne z zewnatrz budynku.

Nadto, Sad nie dal wiary oskarzonemu, iz byt on w Urzedzie Miasta i Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w R., gdzie rzekomo mial sie dowiedzie¢, ze przy planowanych przez niego robotach nie jest potrzebne
pozwolenie na budowe ani nadz6r budowlany. W powyzszym zakresie wyja$nienia oskarzonego stoja w sprzeczno$ci
nie tylko z twierdzeniami bieglych, w tym w szczegblnosci P. S., ktérzy wskazywali na koniecznoé¢ badz do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe badz do zgloszenia robét (o czym szczegdtowo w dalszej czeSci uzasadnienia), ale
takze z zeznaniami Swiadka M. D. — konkubiny oskarzonego, zlozonymi przed Sadem przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy ktora wskazala, ze dowiedzieli sie, iz jezeli jest jeden metr glebokosci,

a budynek nie jest wyzszy niz 12 metréw to wystarczy tylko zgloszenie. Swiadek wskazala réwniez, ze mieli
przygotowane dokumenty, ale odwlekalo im sie to w czasie. Ewidentnie wiec oskarzony mial pelng wiedze, jakie
czynno$ci nalezalo podjac przed przystapieniem do robét izolacyjnych, natomiast ich zaniechal.



Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz oskarzony dopiero przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed Sadem
I instancji szczegblowo opisal w jaki sposdb staral sie pozyska¢ wiedze o prawidlowym sposobie wykonania
zaplanowanych przez niego robot.

W ocenie Sadu oskarzony majac Swiadomo$§é wagi powyzszych informacji dla rozstrzygniecia sprawy w ramach
przyjetej linii obrony wskazal, iz pozyskal informacje od znajomych zajmujacych sie ,budowlanka” badz wykonujacych
takie roboty na wlasne potrzeby. Co istotne, zar6wno oskarzony, jak i jego konkubina nie byli w stanie wskazaé

ww. os6b, tak aby mozliwym bylo ich przestuchanie w toku niniejszego postepowania. Co ciekawe, oskarzony
nie wspominal, aby poszukiwal informacji w internecie, na co z kolei wskazywala jego konkubina. Powyzsze
jest niewatpliwie przejawem podejmowanych przez oskarzonego prob zmierzajacych do umniejszenia jego
odpowiedzialnoSci.

W konsekwencji powyzszego Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie co do okoliczno$ci niespornych.
Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka M. D. — konkubiny oskarzonego.

Swiadek M. D. w toku przesluchania na etapie postepowania przygotowawczego zeznala, ze dnia poprzedzajacego
zawalenie sie naroza budynku oskarzony ,zalatwil” koparke, ktéra odkopata fundamenty w tej czesci budynku, ktéra
sie zawalila. P6zniej koparka ta miala wykopaé dziury na stupki bramy. W momencie zawalenia sie budynku koparka
wykopywala ww. dziury. Gdy naroze budynku zawalilo sie koparka odjechala. Swiadek zeznala, ze nie zglaszano tych
prac do zadnego urzedu, nie mieli tez zadnych zezwolen. Wskazala, Ze nie wie czy sa wymagane takie zezwolenia.
Zeznala réwniez, ze z tego co wie budynek byl popekany z kazdej strony.

W toku skladania pierwszych zeznan przed Sadem zeznala, ze prace zwigzane

z wykonaniem izolacji zaczely sie okolo 2 tygodni przed zawaleniem sie budynku, gdzies

w polowie sierpnia. Prace zostaly rozpoczete od strony podworka ogrodu. Zeznala, ze widziala jak koparka wykopywala
jedynie dziury na shupki. Za$ od oskarzonego wie, ze koparka wykopywala rowniez fundamenty. Zeznata réwniez, ze
wspolnie z oskarzonym dowiedzieli sie, ze jezeli jest jeden metr glebokoSci, a budynek jest nie wyzszy niz

12 metréw, to wystarczy tylko zgloszenie. Wskazala, ze dowiedzieli sie tego od adwokatéw oraz sami czytali prawo
budowlane. Wskazala, ze mieli przygotowane dokumenty, ale odwleklo im sie to w czasie.

W toku skladania kolejnych zeznan przed Sadem I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy $wiadek M. D.
zeznala odmiennie anizeli oskarzony, iz oskarzony prace izolacyjne z tylu budynku, jak i z boku wykonywal sam.
Po6Zniej dodala, ze oskarzonemu przy pracach pomagat brat, przy czym jego pomoc ograniczala sie do podawania
i odnoszenia rzeczy. Dalej zeznala, ze o sposobie wykonywania prac izolacyjnych czytala wspolnie z oskarzonym
w internecie. Ponadto, byli w (...) w R., gdzie uzyskali informacje, ze na wykonanie tych prac nie jest potrzebne
pozwolenie. Wskazala, ze

o sposobie wykonywania prac rozmawiali rowniez ze znajomymi, ktérych obecnie nie jest

w stanie wskazaé chociazby z imienia, za wyjatkiem A. K., ktory przebywa

w Anglii. Zeznala odmiennie anizeli wcze$niej, ze koparka w dniu zdarzenia miala wykopac¢ jedynie dziury na shupki,
za$ weze$niej byta pomocna przy pracach w ogrodzie. Opisala pekniecia wystepujace w budynku oraz jak przebiegato
wezeéniejsze usuwanie szkéd gorniczych. Swiadek zeznala, ze nie polegaja na prawdzie jej pierwsze zeznania,
w ktorych wskazala, ze wykonywano prace przy uzyciu koparki. Opisala okoliczno$ci pierwszego przestluchania
podkreslajac, ze zeznania te skladala po nieprzespanej nocy po zdarzeniu, byla w stresie, a na rekach miala
pottoraroczne dziecko. Dodala, ze w trakcie przestuchania odpowiadala jedynie na pytania. Dalej zeznala, Ze nie
polegaja na prawdzie rowniez jej wczeSniejsze zeznania, w ktorych wskazala, ze od oskarzonego dowiedziala sie, ze
koparka wykopywala fundamenty. Wskazala réwniez, ze méwigc we weze$niejszych zeznaniach

o zgloszeniu miala na my$li zgloszenie na kopalnie w zakresie szkod gorniczych, a nie do urzedu.

W ocenie Sgdu na walor wiarygodnosci zastuguja zeznania §wiadka M. D. zlozone przed Sadem I instancji przy
pierwszym rozpoznaniu sprawy jako najbardziej szczere i logiczne. P6Zniejsza zmiana zeznan $wiadka co do kwestii
uzycia koparki przy odkopaniu fundamentéw, jak i wiedzy co do koniecznosci zgloszenia robot czy tez uzyskania



pozwolenia na budowe w ocenie Sadu miala zmierza¢ do umniejszenia odpowiedzialnoSci oskarzonego za zaistniale
zdarzenie. Podkre$lenia wymaga fakt, ze zeznania $§wiadka co do kwestii uzycia koparki przy odkopaniu fundamentéw
pozostaja w sprzecznoé$ci z zeznaniami jej matki J. D., ktéra zeznala, ze w dniu zdarzenia kto$§ pomagal oskarzonemu,
byl do obstugi koparki. Wskazala, ze koparka byla po to, aby odkopac przy Scianie poludniowej. Podobnie w pierwszych
zeznaniach wskazal §wiadek K. D. (1). Co istotne, zmiana zeznan $§wiadka M. D. nastapila dopiero na pewnym etapie
postepowania kiedy to zaréwno §wiadek, jak i oskarzony posiadali wiedze, ktore okoliczno$ci sg istotne w sprawie dla
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoéci, przy dodatkowym uwzglednieniu faktu korzystania przez nich z pomocy
obroncy z wyboru. Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka M. D. zlozone dopiero na etapie ponownego rozpoznania
sprawy przed Sadem

I instancji co do sposobdéw pozyskiwania zaroéwno przez Swiadka, jak i oskarzonego wiedzy co do prawidlowego
sposobu wykonywania izolacji przeciwwilgociowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow: J. D., £. D., T. W., D. J. i K. P.. S3 one sp0jne, logiczne i koresponduja

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w zakresie w jakim wyzej wskazani $§wiadkowie
zgodnie twierdzili, Ze remont w budynku mieszkalnym przy

ul. (...) wykonywal oskarzony, jak rowniez, ze bezposrednio przed zawaleniem sie budynku byly odkopywane
fundamenty celem wykonania izolacji.

Swiadek T. W. zeznala, Ze nie widziala zadnej koparki. Swiadek nie wiedziala na jakich zasadach byl prowadzony
remont, czy byl gdzie$ zglaszany. Wskazala, ze przed remontem byly szkody gornicze, dom byt pekniety, w piwnicy
tez byly pekniecia, podobnie przy oknach, a dobudéwka odchodzila od gléwnego domu.

Swiadek D. J. potwierdzil, ze w dniu zdarzenia przed domem widzial koparke. Koparka miala byé¢ wykorzystana do
ogrodzenia. Zeznal, ze w tej polowce domu,

w ktorej mieszkal bylo jedno powazniejsze pekniecie. W drugiej potowie domu bylto wiecej peknie¢. Byly widoczne
golym okiem. Wskazal, ze na samo oko dom nadawatl sie do remontu. W kolejnych zeznaniach dodal, ze widzial
odkopane 2-3 metrowe odcinku wzdluz $cian przy narozu, ktore sie zawalilo.

Swiadek J. D. zeznala, ze dom by} stary i spekany z powodu szkdéd gorniczych. Byta wilgoé. W toku skladania zeznah
przed Sadem I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy dodala, ze w dniu zdarzenia kto$§ pomagal oskarzonemu,
byt do obstugi koparki. Wskazala, ze koparka byla po to, aby odkopaé przy Scianie potudniowe;j. Zeznala, ze przez okno
widziala jak koparka odjechala kawalek od domu. Wezeéniej slyszala halas pracujgcej koparki. Zeznala, ze koparka po
tym jak odjechala zatrzymala sie kawalek dalej przy podworku, a chwile p6Zniej ta Sciana runela. Opisala pekniecia na
budynku. Zeznala réwniez, ze po zdarzeniu dowiedzieli sie w urzedzie budowlanym, ze na prowadzenie takich robot
jest potrzebne pozwolenie.

Swiadek L. D. zeznal, ze w dniu zdarzenia nie widzial koparki, aczkolwiek widzial jg przy wezeéniejszych pracach z
tylu i z boku budynku. Zeznal, Ze tej koparki nie widzial, ale slyszal jak pracowala. Dodal, ze w domu byly pekniecia.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow: P. B.iR. C., ktorzy nie byli bezposrednimi Swiadkami zdarzenia, jednakze
byli na miejscu zaraz po katastrofie. Swiadek P. B. — funkcjonariusz Strazy Pozarnej w swoich zeznaniach opisal
jakie podjal dzialania wraz z innymi stuzbami przybylymi na miejsce zdarzenia, za§ Swiadek R. C. wypowiedzial
sie co do wplywow eksploatacji gorniczej na przedmiotowa nieruchomo$é oraz zwigzku ruchu zakladu gorniczego z
zaistnieniem przedmiotowej katastrofy. Swiadek R. C. w postepowaniu sadowym dodal, ze w momencie zawalenia sie
budynku teren byt gérniczo uspokojony. Jakiekolwiek wplywy na ten budynek mogly byé szes¢, siedem lat wstecz.

Co do zeznan $wiadka K. D. (1), to Sad dat im wiare jedynie czeSciowo opierajac sie na zeznaniach $wiadka zlozonych
na etapie pierwszego rozpoznania sprawy. Wowczas $wiadek zeznal, ze dzien przed zawaleniem sie naroza budynku
koparka wykonala wykop w tym miejscu, gdzie zawalit sie budynek. Swiadek nie posiadal wiedzy skad byla ta koparka
oraz kto byl jej operatorem.



Sad nie dal natomiast wiary zmienionym zeznaniom $§wiadka na etapie ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem
Iinstancji, w ktorych $wiadek zaprzeczyl jakoby wezesniej zeznal, ze widzial koparke przy domu. Zeznal jednoczeénie,
ze ma problemy z pamiecia po tym jak opuscit szpital w dniu 7 stycznia 2016 r. Wskazal, ze nie pamieta niektorych
zdarzen.

Sad nie dajac wiary zeznaniom §wiadka w powyzszym zakresie mial na uwadze, ze

z opinii sadowo — psychologicznej bieglej M. K. wynika, ze nie jest mozliwe okre§lenie stanu psychicznego $§wiadka
K. D. (1) z uwagi na fakt, ze nie przeprowadzono pelnego wywiadu psychologicznego oraz zaplanowanych badan
testowych. Biegla wskazala, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze procesy spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania zapamietanych spostrzezen sa u $wiadka zaburzone.

Z obserwacji bieglej podczas przestuchania wynika, ze §wiadek moze mie¢ obnizong zdolno$¢ do zapamietywania
lub odtwarzania zapamietanych spostrzezen. Z nieznanych przyczyn $wiadek prezentuje selektywny dostep do
zapamietanych tresci. Biegla wskazala, ze zeznania §wiadka z dnia 23 marca 2016 r. nie spelniajg psychologicznych
kryteriéw wiarygodnosci zeznan $wiadkéw. Swiadek nie dodaje spontanicznie praktycznie zadnych treéci, usztywnia
swoje wypowiedzi do tego, ze opiekowatl sie wnuczka. W wypowiedzi brak detali czy nietypowych szczegolow. Wielu
zdarzen nie potrafi umiejscowié¢ wladciwie

w czasie. Jedynie dzien zdarzenia umiejscawia w kontekscie warunkéw atmosferycznych. Biegla wskazala, z podczas
skladania zeznan $wiadek wykazywal niewielka sklonno$§é do konfabulacji. Zgodnie z tym, ze niektoérych rzeczy nie
pamietal, stworzyl w §wiadomo$ci obraz zdarzenia bez tej rzeczy. Nie znana jest przyczyna takiej reakcji. Biegla
wskazala, ze nie mozna stwierdzié, czy ma to podloze neurologiczne czy jest efektem dzialan oséb trzecich czy innej,
wewnetrznej przyczyny $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka R. S. w kwestii odnoszacej sie do faktéw. Natomiast co do oceny przyczyn zawalenia
sie budynku Sad mial na uwadze, ze jego stanowisko nie moglo zosta¢ odebrane jako opinia bieglego, albowiem nie w
takiej roli Swiadek wystepowal w niniejszym postepowaniu. Mimo, iz legitymuje sie wiedzg fachowa

z zakresu geologii i gbérnictwa, jego prywatne opinie wyglaszane w toku zeznan nie moga by¢ przejawem
wszechstronnej i wnikliwej oceny sytuacji z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych. Co istotne, $wiadek przyznal,
Ze jego wizyta na miejscu zdarzenia nie miala na celu ustalenie przyczyny zawalenia sie budynku, lecz oszacowanie
strat poniesionych przez jego wlascicieli na skutek zaistnienia tego rodzaju katastrofy budowlanej. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie dla oceny przyczyny zawalenia sie budynku kluczowa byla wiedza specjalna z zakresu
budownictwa. Wiedza z zakresu geologii i gbrnictwa miala jedynie pomocniczy charakter, o czym przekonuje réwniez
stanowisko bieglego tej specjalnosci w osobie J. P..

Sad uznal za w peli wiarygodne wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa P. S.. Sporzadzona
przez bieglego opinia jest rzetelna, jasna i kompletna, a nadto brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
posiadania przez bieglego sporzadzajacego opinie niezbednej wiedzy specjalistycznej. Wnioski opinii

w pelni zasluguja na uwzglednienie, albowiem zostaly uzasadnione w sposéb logiczny, wyczerpujacy i przekonywujacy.
Nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, na podstawie ktorych mozna by zakwestionowa¢ poziom wiedzy lub bezstronnoéc
opiniujacych bieglych.

Sad mial przy tym na uwadze, iz jakkolwiek pierwsza pisemna opinia bieglego zostala oparta na zeznaniach zlozonych
przez oskarzonego jako $§wiadka, jednakze w p6zniejszym toku postepowania biegly odniost sie do powyzszej kwestii,
iz jakkolwiek z przyczyn formalnych opinii tej podtrzymac nie moze, to jednakze na etapie skladania ustnych opinii
podtrzymal swoje wnioski w opinii tej wyrazone wskazujac, iz na powyzsze nie mialo wplywu uwzglednienie przy
pierwszej opinii zeznan zlozonych przez oskarzonego jako swiadka.

Dalej, Sad opart sie w sprawie na opinii bieglego z zakresu budownictwa J. L., w zakresie w jakim opinia ta korelowata
z opinia bieglego P. S..

Przy ocenie opinii sporzadzonych przez bieglych z zakresu budownictwa, a to P. S. i J. L. Sad zwazyt bowiem na
sprzeczno$ci



w stanowiskach obydwu ww. bieglych.

Pierwsza dotyczyla kwestii kregu osob, dla ktérych zachowanie oskarzonego stwarza¢ mialo zagrozenie, o ktérym
mowa w art. 160 § 1 kk. Wedlug bieglego P. S. zagrozonymi byly jedynie osoby przebywajace w budynku i to w tej
czesci, ktora ulegla zawaleniu. Z kolei dla bieglego J. L. narazonymi na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia
i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu byli natomiast wszyscy mieszkancy budynku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed Sadem I instancji biegly P. S. odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazal,
ze zaistniale zdarzenie w postaci zawalenia sie czeSci budynku mieszkalnego zagrazalo zyciu i zdrowiu osobom
zamieszkujacym w czeSci budynku od tej strony, gdzie $ciana ulegla zawaleniu. W ocenie bieglego nie istnialo
zagrozenie drugiej czesci budynku badZ bylo ono tak male, Ze wrecz pomijalne. Z kolei biegly J. L. ostatecznie
zajal stanowisko, ze w narozniku poludniowo — wschodnim bylo $rednie zagrozenie, natomiast w pozostatych
pomieszczeniach male.

Dla Sadu, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, bardziej przekonujaca byla opinia bieglego P. S.
majac na uwadze, iz biegly w toku postepowania rzetelnie, w sposob przekonujacy i wyczerpujacy uzasadnial swoje
stanowisko. Z kolei biegly J. L. nie byl konsekwentny w swoich twierdzeniach, czego jaskrawym przejawem byla jego
opinia ustna zlozona na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r.

W drugiej kolejnosci Sad mial na uwadze, iz biegli nie bylo zgodni co do tego czy
w sprawie koniecznym bylo jedynie zgloszenie robot przez oskarzonego, czy tez niezbednym bylo uzyskanie
pozwolenia na budowe.

Biegly J. L. wskazal, ze w jego ocenie wystarczylo zgloszenie robét przez oskarzonego. W toku skladania ustnej opinii
biegly odnoszac sie do odmiennego stanowiska bieglego P. S. wskazal, ze w oparciu o art. 30 prawa budowlanego
nie mozna wykluczyé, ze bylo potrzebne pozwolenie na budowe. Wskazal, ze biegly S. domniemywal, ze tego
typu roboty stwarzajace zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia wymagaly pozwolenia na budowe. Dodal, ze nie
mozna wykluczyé¢, ze gdyby oskarzony zglosil prowadzenie rob6t budowlanych to Urzad Miasta zobowiazalby go do
wytepiania

o pozwolenie na budowe. Wskazal, ze w pelni zgadza sie z opinig bieglego P. S. we wnioskach konicowych, natomiast
uwaza, ze nie bylo znacznego zagrozenia.

Z kolei biegly P. S. odnoszac sie do powyzszego wskazal, ze

art. 30 prawa budowlanego nie obejmuje prac izolacyjnych, ktére wykonywal oskarzony. Przedmiotem tych prac nie
bylo odtworzenie stanu pierwotnego, bowiem wcze$niej taka izolacja nie wystepowala. W ocenie bieglego wykonane
prace zwigzane z izolacjami pionowymi nie mozna zaliczy¢ do prac zdefiniowanych w art. 3 pkt 8 ustawy Prawo
budowlane, to jest remontu, bowiem wykonywane w istniejacym obiekcie budowlanym roboty budowlane nie polegaly
na odtworzeniu stanu pierwotnego i zwiazane byly

z zabudowaniem (umieszczeniem) nowych elementéw, ktére wezesniej nie wystepowaly.

W ocenie bieglego trudno réwniez uznac, ze wykonywano biezgca konserwacje, bowiem nie konserwowano
(naprawiano) izolacji lecz wykonywano je od podstaw. Biegly wskazal, ze

w art. 30 prawa budowlanego jest mowa o ociepleniu budynku, z ktérym nie mamy do czynienia w tej sprawie.
W pisemnej opinii, ktéra biegly co do wnioskéw podtrzymal na etapie skladania ustnych opinii biegly w sposéb
wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnil swoje stanowisko, ktore Sad w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Dlatego tez, analogicznie jak wyzej, Sad oparl swoje ustalenia na opinii bieglego P. S. uznajac ja za rzetelng i
przekonujaca.

Z tozsamych przyczyn jak wyzej Sad opartl sie nie na opinii J. L., lecz na opinii bieglego P. S. w kwestii ustalenia
momentu powstania stanu zagrozenia. Biegly P. S. wskazal, ze stan zagrozenia rozpoczal sie od momentu kiedy zostaly
przekroczone granice jednego metra wykopu, co jest logiczng konsekwencja ustalen wszystkich bieglych, iz wykopy
powinny by¢ wykonywane w okolo metrowych odcinkach. Sprzecznym za$ z powyzszym byly wnioski bieglego J. L.,



Ze stan zagrozenia istnial od momentu powstania wykupu na Scianie poludniowej i powstat po wykopaniu odcinka
do dlugosci 3 metrow.

Dalej, Sad uznal za wiarygodne wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu geologii

i gornictwa J. P.. Sporzadzona przez bieglego opinia jest rzetelna, jasna

i kompletna, a nadto brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania posiadania przez bieglego sporzadzajacego
opinie niezbednej wiedzy specjalistycznej. Wnioski opinii w pelni zasluguja na uwzglednienie, albowiem zostaly
uzasadnione w sposo6b logiczny

i przekonywujacy. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna by zakwestionowaé poziom
wiedzy lub bezstronno$é opiniujacych biegtych.

Sad zwazyl, ze co prawda biegly zajal stanowisko, iz w jego ocenie w sprawie wystarczajacym bylo zgloszenia robo6t
przez oskarzonego, jednakze powyzsze oceny nie byly objete specjalizacja bieglego, dlatego tez w tym zakresie, jak juz
wyzej wskazano, oparto sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa P. S..

Sad uznal rowniez za w pelni wiarygodne wnioski opinii sagdowo - psychologicznej. Sporzadzona przez biegla M. K.
opinia jest rzetelna, jasna i kompletna, a nadto brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania posiadania przez
biegla sporzadzajaca opinie niezbednej wiedzy specjalistycznej. Wnioski opinii w pelni zasluguja na uwzglednienie,
albowiem zostaly uzasadnione w sposoéb logiczny i przekonywujacy. Nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, na podstawie
ktérych mozna by zakwestionowaé poziom wiedzy lub bezstronnos$é opiniujacych bieglych.

Za wiarygodne Sad uznal wszystkie dowody z dokumentow, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty,
dzialajace w zakresie swoich kompetencji.

Na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk Sad oddalil wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o przestuchanie w charakterze
bieglego sporzadzajacego prywatng opinie K. D. (2), albowiem w $wietle tredci opinii bieglych z zakresu budownictwa,
w tym

w szczegolnos$ci bieglego P. S. , ktora to opinia jest pelna, jasna i nie zachodza w niej sprzecznosci, a w ktérej odniesiono
sie do kwestii wplywu eksploatacji gérniczej na zaistniale zdarzenie, dow6d ten zmierza jedynie do przewlektosci
postepowania.

Majac na uwadze przedstawiona powyzej ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad zwazyl, ze
przepis art. 160 § 1 kk okresla ogdlny typ przestepstwa narazenia czlowieka na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Podstawa penalizacji jest kazde dzialanie albo zaniechanie, ktore stwarza
bezposrednie niebezpieczenstwo, tzn. zmienia sytuacje z bezpiecznej na taka, w ktérej wystepuje niezwloczne
zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka w zakresie ciezkiego uszczerbku.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o bezpos$rednioéci zagrozenia przesadza wysoki stopien prawdopodobienstwa
zaistnienia wymienionych w art. 160 § 1 kk skutkow — bez dalszych czy dodatkowych czynno$ci ze strony sprawcy
lub innych oséb.

Omawiane przestepstwo zostalo objete zar6wno wing umyslng, jak i nieumys$lng. NajczeSciej w gre wchodzi wina
nieumys$lna w formie lekkomy$lnosci lub niedbalstwa,

tj. $Swiadomego lub nie§wiadomego naruszenia przez sprawce cigzacego na nim obowigzku ostroznoéci (art. 9 § 2 kk).
Natomiast umy$lne narazenie zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo moze przybrac postaé
zamiaru ewentualnego, tj. godzenia sie z tym, iz podjete przez sprawce dzialanie lub zaniechanie stwarza bezposrednie
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka.

Ustawodawca przyjal przy tym zasade, ze nieumyS$lne narazenie zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo $cigane jest na wniosek pokrzywdzonego
(art. 160 § 5 kk).



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie budzilo watpliwosci, ze przyjeta przez oskarzonego P.
W. technologia wykonania izolacji przeciwwilgociowej przedmiotowego budynku w sposéb obiektywny zagrazala jego
stabilnoSci, a wrecz grozila jego zawaleniem, do czego w istocie doszlo w obrebie jego poludniowo — wschodniego
naroza. W tym zakresie zgodnie wypowiedzieli sie powolani

w sprawie biegli z zakresu budownictwa P. S. i J. L., a z ich stanowiskiem korespondowala opinia bieglego z zakresu
geologii, gérnictwa i miernictwa gorniczego J. P.. Ww. specjali$ci rzeczowo i jasno wskazali, ze bezposérednia przyczyna
utraty stabilnoSci przez przedmiotowy budynek bylo odsloniecie na zbyt duzej powierzchni jego fundamentow.
Prowadzace do tego prace, za ktorych wykonanie niewatpliwie odpowiadal oskarzony rzeczywiscie prowadzily
obiektywnie do zaistnienia skutku w postaci narazenia os6b znajdujacych sie w strefie zagrozonej zawaleniem na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, niezaleznie od wczesniej szczegblowo omoéwionej przy okazji oceny wyjasnien
oskarzonego kwestii ewentualnego wplywu na zdarzenie eksploatacji gorniczej, Ze na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz wizji lokalnej biegly P. S. ustalil, ze w budynku w R. przy ul. (...) wykonywano prace
budowlane polegajace na wykonywaniu izolacji przeciwwilgociowych poprzez wykonanie glebokich wykopéw na
glebokosci okolo 1 m na niemal calej dlugoséci ciany szczytowej i fragmencie $ciany prostopadlej. W ocenie bieglego
odkrycie Scian fundamentowych budynku bylo wykonane nieprawidlowo i naruszylo konstrukcje budynku. Biegly P.
S. wskazal, ze oskarzony usunal naturalng przypore tego obiektu w postaci gruntu, nie zabezpieczajac w inny sposb
stabilno$ci tego obiektu, czym doprowadzit do utraty statecznoSci $cian obiektu z cegiel na zaprawie wapienne;j. Biegly
J. L. wskazal z kolei, ze w tych miejscach gdzie byl juz zasypany wykop grunt nie byl utwardzony. Wykopy zostaly
zasypane i polane woda. Faktycznie

w takim przypadku na odcinku ok. 14 m grunt wokot fundamentow zostal rozluzniony.

W trakcie robot ziemnych bezposrednio przy $cianach fundamentowych nastgpilo rozluznienie spoistego gruntu,
ktory stanowil op6r dla Scian. W momencie usuniecia gruntu na znacznym odcinku zostala zakl6cona réwnowaga
statyczna miedzy $cianami a gruntem, co doprowadzilo do zdarzenia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze rownie z opinii pisemnej bieglego z zakresu budownictwa i szkéd gorniczych J. L.
sporzadzonej na potrzeby postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Katowicach w sprawie o sygn.
I Cgg (...) wynika, ze niezaprzeczalng przyczyna zaistnialej katastrofy budowlanej byly prowadzone roboty izolacji
pionowej w budynku. W trakcie rob6t ziemnych bezposrednio przy Scianach fundamentowych nastapilo rozluznienie
spoistego gruntu, ktéry stanowil opor dla Scian.

W momencie usuniecia gruntu na znacznym odcinku zostala zakldécona réwnowaga statyczna miedzy Scianami a
gruntem, co doprowadzilo do zdarzenia. Biegly wyrazil poglad, ze gdyby roboty byly prowadzone zgodnie ze sztuka
budowlana, przy istniejacych juz szkodach gorniczych nie doszloby do katastrofy budowlane;.

Kolejng wymagaja omowienia jest kwestia czy oskarzony realizujac w opisany wyzej sposob proces budowlany chcial
ziszczenia sie stwierdzonego w sprawie skutku,

a przynajmniej przewidujac mozliwo$é jego wystapienia, godzil sie na to. Podkreslenia wymaga, jak wskazal Sad
odwolawczy w uzasadnieniu wyroku przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania, a co Sad Rejonowy podziela i
przyjmuje za wlasne, ze Swiadomos$¢ stosowania nieodpowiedniej technologii rob6t budowlanych nie moze sama przez
sie przesadzac, iz stosujacy ja daje sobie sprawe z mozliwych tego konsekwencji, in concreto, ze moze to doprowadzi¢
do utraty stabilnoé$ci budynku, a w konsekwencji do zawalenia sie chociazby jego czeéci i to nawet, gdy orientuje sie, ze
budynek nie jest w najlepszym stanie technicznym, cho¢by na poziomie fundament6w i jest to tez efektem nieusuniecia
przed laty zaistnialych tzw. szk6d goérniczych. Zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym nierzadkie sg przypadki, ze dzieje
sie tak wlasnie przy nieuswiadamianiu sobie tego rodzaju niebezpieczenstwa (przystowiowy brak wyobrazni).

Zauwazenia za$§ wymaga, ze oskarzony w krytycznym czasie nie mial ukonczonych

30 lat, a zatem byl jeszcze do$¢ mloda osoba. Poza tym nie legitymuje sie wyksztalceniem budowlanym, albowiem z
zawodu jest technikiem elektronikiem. Z wyjasnien oskarzonego zlozonych przed Sadem I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wynika, ze wiedze co sposobu wykonania izolacji przeciwwilgociowej oskarzony czerpal przede



wszystkim od znajomych. Sam nie wykonywal weczeéniej tego rodzaju prac, a jedynie w dziecinstwie kiedy mial 12-13
lat pomagat rodzicom przy tozsamych pracach.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu oskarzony nie byl §wiadom zagrozenia jakie nidst za soba sposéb
wykonywanych przez niego prac, a tym bardziej nie godzil sie na nie. Opowiedzenie sie za tym musialoby w istocie
w realiach sprawy oznaczaé, ze oskarzony godzil sie przynajmniej z zagrozeniem dla zycia i zdrowia matki swego
dziecka, a takze babci i wujka dziecka (matki i brata konkubiny), ktérzy w krytycznym czasie przebywali w tej czedci
budynku, ktoéra sie zawalila. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wprost przeciwnie, iz oskarzony
podjal sie wykonywania spornych prac celem poprawy komfortu zamieszkiwania w przedmiotowym budynku przez
osoby mu najblizsze. W ocenie Sadu powyzszym wnioskom nie stoi na przeszkodzie fakt pospiesznego wykonywania
pewnych prac przy uzyciu koparki, ktéra pojawila sie na miejscu zdarzenia w dniu 3 wrze$nia 2011 r., a ktéra to byla
wykorzystana do wykonania odkrywki fundamentow.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze w sprawie oskarzony w sposéb nieumyslny narazil na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 160 § 3 kk. Przestepstwo
to jest przestepstwem wnioskowym. Tymczasem wszyscy pokrzywdzeni w niniejszej sprawie - abstrahujac od kwestii
czy pokrzywdzonymi byly tylko osoby zamieszkujace w narozniku, ktory sie zawalil, czy tez wszyscy mieszkancy
przedmiotowego budynku, choé¢ w tym zakresie Sad podzielit weze$niej opisane stanowisko zajete przez bieglego P. S.
- o$wiadczyli w toku ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem I instancji, ze nie sktadaja wniosku

o Sciganie oskarzonego i nie czuja sie osobami pokrzywdzonymi w tej sprawie.

W konsekwencji powyzszego Sad nie mogt przypisaé oskarzonemu popelnienia czynu z art. 160 § 3 kk z uwagi na brak
wnioskéw oséb uprawnionych, co stanowi negatywna przeslanke procesowa po mysli art. 17 § 1 pkt 10 kpk.

Sad zwazyl bowiem, ze ww. ujemna przeslanka wyklucza ukaranie sprawcy. Oznaczaé to musi, ze jej stwierdzenie
w stosunku do typu czynu zabronionego okre$lonego w przepisie zbiegajacym sie kumulatywnie z innym przepisem
majgcym zastosowanie na podstawie

art. 11 § 2 kk do czynu sprawcy, wyklucza mozliwos¢ skazania na podstawie tego przepisu, co powinno mie¢ ten
skutek, ze przepis ten powinien zosta¢ wyeliminowany z podstawy skazania (tak tez w analogicznej sprawie m.in. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt IT Aka 88/15, opubl. LEX nr 1755252).

Sad uznal natomiast, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa opisanego w art. 9o ustawy
Prawo budowlane.

Sad zwazyl, ze przestepstwo okreSlone w art. 9o ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. Prawo budowlane w czeSci odsylajacej do
unormowan zawartych w art. 48, art. 49b i art. 50 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jest przestepstwem formalnym, a wiec takim,
do ktbérego przedmiotowych znamion nie nalezy wystapienie okreslone skutku (takze w postaci stanu bezposredniego
zagrozenia chronionego dobra prawnego), lecz polega ono na okre§lonym zachowaniu sie. Wobec tego dla przyjecia
odpowiedzialno$ci karnej na plaszczyznie art. 9o ustawy Prawo budowlane wystarcza, ze opisane w przytaczanym
przepisie obowigzki formalne — warunkujgce legalno$¢ wykonywania rob6t budowlanych — nie zostaly dopelnione.
Przestepstwo to polega wiec na niepostuszenstwie wobec okre§lonych w prawie budowlanym wymagan formalnych.
Odpowiedzialno$c¢ na jego podstawie ponosi takze ten, kto wykonuje (wykonywal) roboty budowlane bez ostatecznej
decyzji pozwalajacej na rozpoczecie

i prowadzenie budowy lub wykonywanie rob6t budowlanych innych niz budowa obiektu,

a takze ten, kto wykonuje (wykonal) zgloszone roboty przed uplywem terminu przewidzianego na decyzje o
wniesieniu w tym przedmiocie sprzeciwu. Funkcja art. 9o ustawy Prawo budowlane jest uzupelnienie materialno-
administracyjnych $rodkéw przeciwdzialania samowoli budowlanej przez wymuszenie poszanowania obowigzkéw,
ktorych wykonanie zapewnia tad budowlany, chronigcy zaré6wno interes publiczny, jak

i wolno$¢ i prawa innych os6b (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia

29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I KZP 10/12, opubl. OSNKW 2012/11/113).



Dalej podkreslenia wymaga, ze art. 90 ustawy Prawo budowlane obejmuje kryminalizacja samowole budowlana
zaréwno poprzedzajaca decyzje organéw nadzoru budowlanego, wydane w mysl art. 48 i 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy
Prawo budowlane, jak

idalsza wskutek wykonywania rob6t budowlanych, pomimo wydanych decyzji o rozbidrce lub wstrzymaniu tych robot.
Odpowiedzialnoéc¢ karna na podstawie art. 90 w zw. z art. 50

ust. 1 pkt 1 Pr. Bud. Nie jest zatem uzalezniona od tego, czy w trakcie wykonywania rob6t budowlanych zostalo
wydane przez wlasciwy organ postanowienie o wstrzymaniu tych roboét, lecz od tego, czy byly one wykonywane bez
wymaganego pozwolenia lub zgloszenia (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 277 lutego 2001 r., sygn. I KZP
1/01, opubl. OSNKW 2001/5-6/44).

Art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1 Pr bud. obejmuje przypadki inne niz okre$lone

w art. 48 ust. 1 lub w art. 49 ust. 1, ale takze wymagajace pozwolenia na budowe lub zgloszenia, czyli roboty
budowlane inne niz budowa obiektu budowlanego (tj. przebudowa, montaz, remont, rozbiérka) wykonywane w dwoch
warunkach: bez wymaganego pozwolenia na budowe lub bez zgloszenia, jezeli nie jest wymagane pozwolenie na
budowe, ale jest wymagane zgloszenie.

Przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko umyslnie z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym.

Kwestia wymagaja rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy prowadzone przez oskarzonego roboty
budowlane wymagaly pozwolenia na budowe czy tez jedynie zgloszenia wlasciwemu organowi.

W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa P. S., ktory w sposo6b nalezyty, wyczerpujacy i
przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko. Stanowisko bieglego Sad podzielil i przyjal za wlasne. Mianowicie, biegly P.
S. wskazal, ze prace zwiazane z wykonaniem izolacji przeciwwilgociowych w analizowanym budynku w R. przy ul. (...)
wymagaly uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszych prac nie mozna bowiem zakwalifikowac
do definicji remontu w my$l art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane, bowiem wykonywane w istniejacym obiekcie
budowlanym roboty budowlane nie polegaly na odtworzeniu stanu pierwotnego i zwiazane byly z zabudowaniem
(umieszczeniem) nowych elementow, ktore wezeéniej nie wystepowaly. Trudno réwniez zatem uznaé, ze wykonywano
biezacg konserwacje, bowiem nie konserwowano (naprawiano) izolacji lecz wykonywano je od podstaw. Biegly
wskazal, ze w art. 30 prawa budowlanego jest mowa o ociepleniu budynku, z ktérym réwniez nie mamy do czynienia
W tej sprawie.

Biegly P. S. zwr6cil uwage, ze wykonanie izolacji przeciwwilgociowych na poziomie §ciany fundamentowej nie miesci
sie w zakresie budowy wymienionej w art. 29 ust. 1, ktére nie wymagaja pozwolenia na budowe, jak réwniez nie
znajduje sie w katalogu wykonywanych robot budowlanych, a wymienionych w ust. 2,

a zwolnionych z pozwolenia na budowe

Biegly wskazal, ze nawet gdyby probowa¢ dowodzié, ze wykonywane przez inwestora prace byly robotami
remontowymi, to w myS$l art. 30 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 2 pkt 1 wymagaly by zgloszenia.

Biegly wskazal, ze oskarzony nie dopelil obowiazku wynikajacego z art. 18 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane, co rodzi jego odpowiedzialno$¢ z art. 9o Pr. bud.

W pisemnej opinii, ktora biegly co do wnioskow podtrzymal na etapie skladania pédzniejszych ustnych opinii
uzupekiajacych biegly w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy wyjaénil swoje stanowisko, ktore Sad w calosci podziela
i przyjmuje za wlasne.

Przypomnie¢ nalezy, ze we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, przy dokonywaniu oceny materiatu dowodowego, w tym
opinii bieglych, Sad szczegbélowo wypowiedziat sie dlaczego podzielil ww. wnioski bieglego P. S., ktore byly odmiennie
w stosunku do opinii bieglego J. £... W ocenie Sadu ponowne przytaczanie wcze$niej zawartej argumentacji jest zbedne
iniecelowe.



W ocenie Sadu oskarzony dzialal co najmniej z zamiarem ewentualnym, o czym $wiadcza przede wszystkim zeznania
konkubiny oskarzonego — M. D., ktéra zeznala przed Sadem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, ze dowiedzieli sie z
oskarzonym, iz jezeli jest jeden metr glebokosci, a budynek nie jest wyzszy niz 12 metréw to wystarczy tylko zgloszenie.
Swiadek wskazala réwniez, ze mieli przygotowane dokumenty, ale odwlekalo im sie to w czasie. Ewidentnie wiec
oskarzony mial pelng wiedze, jakie czynno$ci nalezalo podjac¢ przed przystapieniem do robét izolacyjnych, natomiast
ich zaniechal.

Jak juz wcze$niej wskazano Sad nie dal wiary pdzniejszej zmianie zeznan $wiadka M. D. uznajac, iz zmierzaja
one jedynie do umniejszenia odpowiedzialno$ci oskarzonego. Podobnie Sad ocenil p6zniejsze zaréwno wyjasnienia
oskarzonego, jak

i zeznania §wiadka M. D., z ktérych mialo wynika¢, iz wedlug posiadanej przez nich wiedzy, a pochodzacej przede
wszystkim od znajomych nie mieli oni obowiagzku uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia robét.

Istotnym jest przy tym, ze sprzecznym z wyjaénieniami oskarzonego w zakresie

w jakim wskazal, ze w Urzedzie dowiedziat sie, iz nie jest potrzebne pozwolenie sg wnioski

z opinii wszystkich dopuszczonych w sprawie bieglych, ktérzy wskazywali, iz na wykonanie izolacji koniecznym byto
jezeli nie uzyskanie pozwolenia na budowe, to przynajmniej zgloszenia tych robdt. Podobne wnioski zawarte zostaly
w opinii Komisji powolanej przez (...) w R.. Nieprawdopodobnym jest zatem, aby oskarzony otrzymat informacje,
ze niekonieczne jest przynajmniej zgloszenie przez niego roboét, jezeli nie nawet uzyskanie pozwolenia na budowe.
Powyzsze za$ koreluje z zeznaniami Swiadka M. D. zlozonymi przed Sadem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, iz
zostali poinformowani o koniecznosci zgloszenia planowanych robét.

Stad majac na uwadze powyzsze nieuzasadnionym jest powolywanie sie przez oskarzonego na brak wiedzy o
koniecznoSci uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia.

W sprawie istotnym jest przy tym, iz mimo przyjecia, ze oskarzony zostal blednie pouczony koniecznoéci jedynie
zgloszenia robot, a nie uzyskania pozwolenia na budowe, to oskarzony zaniechal spelnienia obowiazku, o ktérym
bylo mu wiadomo, co w sposéb jaskrawy wynika z zeznah $wiadka M. D., ktora wskazala, ze mieli przygotowane
dokumenty, ale odwlekalo im sie to w czasie.

Oskarzony nie moze zatem powolywac sie na nie§wiadomo$¢ bezprawnosci, co mogloby uzasadniaé¢ pozostawanie
przez oskarzonego w bledzie, o ktérym mowa w art. 30 kk.

Dlatego tez Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa okreélonego w art. 90 ustawy Prawo
budowlane, albowiem oskarzony w okresie od sierpnia 2011 r. do

3 wrze$nia 2011 r. wykonywal roboty budowlane polegajace na wykonywaniu izolacji przeciwwilgociowych w budynku
zlokalizowanym w R. przy ul. (...) bez uprzedniego uzyskania wymaganej przepisami prawami decyzji administracyjnej
o pozwoleniu na budowe.

Oceniajac stopien winy oskarzonego, Sad wzial pod uwage fakt, iz jest on osoba dorosta. W chwili czynu mial w pelni
zachowana zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem i nie znajdowal sie w sytuacji,
ktora uniemozliwiataby lub ograniczala zachowanie odpowiadajace porzadkowi prawnemu.

Przy analizowaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad stosowal dyrektywy art. 115 § 2 kk, baczac w
szczegoblnosSci na rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob

i okolicznoéci popelhienia czynu, motywacje sprawcy, jak rowniez posta¢ zamiaru. Oceniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, Sad wziawszy pod uwage naganne zachowanie oskarzonego, okre§lil go jako znaczny.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal jego uprzednia niekaralno$c.

Uwzgledniajac powyzsze a takze cele zapobiegawczo-wychowawcze kary oraz cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania wyroku - Sad uznal, Ze wlaSciwa do stopnia zawinienia oskarzonego oraz proporcjonalna do rodzaju



popelnionego przestepstwa bedzie kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosc¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest rodzajowo najlagodniejsza karg mozliwa do wymierzenia za ten
czyn, a jej wymierzenie oskarzonemu w wymiarze wskazanym w sentencji wyroku, stanowilo wyraz uwzgledniania
wladciwos$ci oraz warunkow osobistych oskarzonego. Wlaénie kare grzywny w tym wymiarze, nalezalo uzna¢ za kare
sprawiedliwa, spelniajaca stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Sad stoi na stanowisku, iz sankcja karna o charakterze majatkowym stanowi¢ bedzie wlasciwa reakcje za popelione
przez oskarzonego przestepstwo. Stanowi¢ bowiem bedzie dla niego realng dolegliwo$¢, ktéra pozwoli na wytworzenie
w oskarzonym wlasciwej postawy na przyszlo§é. Zdaniem Sadu orzeczenie kary o charakterze fiskalnym da lepszy
efekt wychowawczy dla oskarzonego i zmotywuje go do wlasciwego przestrzegania porzadku prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze orzeczona kara spekni cele w zakresie indywidualnego oddzialywania
na sprawce przedmiotowego wystepku poprzez odstraszenie go od ponownego wejscia na droge przestepstwa oraz
przede wszystkim przez jego wychowanie, polegajace na ksztaltowaniu postawy akceptowanej spolecznie. Spelni
ona rowniez wymagania prewencji generalnej, wyrazajacej sie poprzez spoleczne jej oddzialywanie, ktoére polega na
ksztaltowaniu §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa oraz odstraszaniu potencjalnych sprawcéw przestepstw od ich
popehienia, u§wiadamiajac jednoczes$nie, iz kazdy poniesie odpowiedzialno$é karng za popelnione przestepstwo.

Sad wyraza przekonanie, iz wymierzona kara grzywny pozwoli oskarzonemu zdaé sobie sprawe z wagi popelnionego
czynu, i ze w przyszlo$ci bedzie on przestrzegal obowigzujacego prawa.

Dodatkowo, zdaniem Sadu, orzeczona kara jest wspolmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i stopnia
zawinienia oraz realizuje wszystkie cele okreSlone w art. 53 Kkk.

Wymiar kary grzywny w postaci 50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda jest konsekwencjg uwzglednienia nie tylko
stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu

iinnych dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk, lecz takze dochodéw sprawcy, jego warunkéw osobistych, rodzinnych,
stosunkow majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego. Ustalona wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
uwzglednia sytuacje majatkowa oskarzonego.

W ocenie Sadu, orzeczona grzywna nie jest wysoka, jednak bedzie stanowié¢ dolegliwoéc¢ dla oskarzonego, wplywajaca
na jego postepowanie w przyszlo$ci.

Na zasadzie art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty

i kwote 1.500 zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkéw, a na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono oskarzonego od
ponoszenia wydatkow w pozostalym zakresie.

Zasadzona oplata jest rezultatem orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary grzywny (10%).

Z kolei na wydatki zlozyly sie kwoty: 30 zl - ryczalt za karte karna, po 20 zl ryczalt za doreczanie wezwan i innych
pism w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym (dwukrotnie przed Sadem I instancji i jednokrotnie przed Sagdem
odwolawczym), za$

w pozostalym zakresie stanowi wynagrodzenie bieglych za sporzadzenie opinii.

Sad zwazyl, ze calo$¢ wynagrodzenia wszystkich powolanych w sprawie bieglych wynosila niespelna 4.000 zl. Majac
na uwadze zasady slusznoéci, w tym przede wszystkim zakres czynu za jaki oskarzony zostal skazany w stosunku
do zakresu zarzucanego mu czynu, co przeklada sie z kolei na ilo§¢ opinii, ktérych dopuszczenie bytoby w sprawie
konieczne



w ocenie Sadu zasadnym bylo obcigzenie oskarzonego kosztami tychze opinii w kwocie 1.390 zl, co stanowi nieco
wiecej niz 1/3 ww. lacznych wynagrodzen bieglych.

Sygn. akt VIK (...)
ZARZADZENIE
1) odnotowag;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) obroncy oskarzonego adw. M. G.;
b) Prok. Rej. w R. wraz z aktami;
3) kal. 28 dni lub z wplywem.

R., dnia 13 grudnia 2016 .



