Sygn. akt II Kp 60/15

3 Ds 1432/14 Dnia, 27 maja 2015 roku

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bogustawa Pawlica
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Potyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 maja 2015 roku

zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G.

na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej z dnia 27 lutego 2014 r. 0 odmowie wszczecia $ledztwa
prowadzonego pod o sygn. akt 3 Ds 1432/14

na mocy art. 465 § 2 k.p.k.iart. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej, sygn. akt 3 Ds 1432/14,
odmowil wszczecia Sledztwa w sprawie dokonanego w nieustalonym dniu listopada 2013 r. w K. przywlaszczenia rzeczy
powierzonej na podstawie umowy leasingu o nr (...) z dnia 14 sierpnia 2012 r., w postaci ciagnika siodlowego V. (...) o
nr rej. (...) warto$ci 120 000 zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. tj. 0 czyn z art. 284 § 2 k.k. na zasadzie
17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Postanowienie o odmowie wszczeci $ledztwa zakwestionowal pelnomocnik skarzacej spotki i w dniu 17 marca 2015
r. zlozyl zazalenie wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze pokrzywdzona wielokrotnie
kontaktowala sie z korzystajacym z umowy leasingu R. R.. Jedynym celem kontaktow bylo odzyskanie pojazdu marki
V. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu. Jak twierdzi pelnomocnik pokrzywdzonego, R. R. wykazywal
zmienng postawe checi zwrotu pojazdu, najpierw twierdzil ze mial zwrécié¢ pojazd z poczatkiem 2015 roku, a poézZniej
ze zostal mu skradziony. Pokrzywdzony wobec takiej postawy leasingobiorcy wysnul wnioski, Ze nie ma on zamiaru
zwroécié pojazdu i konsekwentnie go ukrywa. W efekcie tego stanu rzeczy zlozyt do Sadu Cywilnego pozew o wydanie
rzeczy ruchomej.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej wniosl o nieuwzglednienie zazalenia argumentujac, ze stanowi
ono polemike z decyzja prokuratora. Podniosl, ze sprawa ma charakter cywilnoprawny i pokrzywdzonej stuzy droga
cywilna dochodzenia roszczen.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie z nizej podanych powodow:
W ocenie Sadu okoliczno$ci podnoszone w zazaleniu nie mogg prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia.

W pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, iz w sprawie zostalo wnikliwie i szczegdtowo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, zostaly wykonane wszystkie czynnosci celem wyjaénienia okoliczno$ci sprawy w tym zostala zgromadzona
niezbedna dokumentacja, a powolane przez skarzacg okolicznos$ci nie dawaly podstaw do jego uchylenia. Nie mozna



rowniez dopatrzy¢ sie z urzedu powodéw, ktore zdecydowalyby o stwierdzeniu koniecznoéci uzupelnienia materiatu
dowodowego w celu wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Z analizy akt sprawy wynika, ze R. R. w dniu 14 sierpnia 2012 r. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w G. umowe leasingu o nr (...).

W dniu 14 sierpnia 2012 r. (...) podpisal akt wydania przedmiotu leasingu oraz upowaznienie do odbioru i uzywania
przedmiotu leasingu dla R. R..

Przedmioty leasingu zostaly odebrane przez R. R. w dniu 17 sierpnia 2012 r. (k. 17).

R. R. nie regulowal terminowo oplat leasingowych za przedmiotowy pojazd. Jak wynika z akt sprawy ostatnia wplata
zostala uiszczona w dniu 12 wrze$nia 2013 r. (k.5).

Z dniem 29 pazdziernika 2013 r. wypowiedziano R. R. umowe leasingu na ciaggnik siodlowy marki V. (...) (k.4).
Do dnia 11 lutego 2015 r. R. R. nie zwrdcil przedmiotu umowy leasingu o nr (...).

Z zeznan $wiadka H. K. — prowadzacego firme windykacyjna - wynika, ze firma leasingowa (...) Sp. z 0.0. w dniu 29
pazdziernika 2013 r. przekazal mu wypowiedzenie umowy leasingu celem przekazania R. R.. Jak twierdzi $wiadek
dostarczyl przedmiotowe wypowiedzenie jednakze bez potwierdzenia odbioru pisma przez R. R.. R. R. wydal mu
dobrowolnie 7 pojazdéw, natomiast nie wydal pojazdu w postaci ciagnika siodlowego marki V. (...) (nr nadwozia (...) o
nr rej. (...). Wedle relacji $wiadka R. R. kontaktowal sie z nim telefonicznie przesuwajac termin zwrotu pojazdu (k.3).

Z informacji pozyskanych przez funkcjonariuszy Policji wynika, ze R. R. obecnie uzytkuje ten pojazd i prowadzi
rozmowy w celu wykupienia od (...) przedmiotowego pojazdu. Okolicznos$é tg potwierdzil pracownik spoélki (...). (k.
292),

Ponadto spoétka (...) Sp. z 0.0. w dniu 27 lutego 2015 r. skierowala do Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku
wobec R. R. pozew o wydanie rzeczy ruchomej tj. pojazdu V. (...) 5 20.1t o nr rej. (...) (k. 55).

Art. 17. § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, Ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Przy czym brak w czynie ustawowych
znamion przestepstwa obejmuje sytuacje, gdy czyn wprawdzie mial miejsce, jednak nie zawiera on wszystkich
znamion okre$lonego przestepstwa, a w rozpoznawanej sprawie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze R. R. w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zawarl umowe leasingu z (...) Sp. z 0.0., lecz z uwagi na nieregularne uiszczanie czynszu umowa ta

zostala mu wypowiedziana. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy dobrowolnie zwrécil siedem pojazddw z wyjatkiem
jednego - ciagnika siodlowego marki V. (...), ktory uzytkowal.

Faktem jest, ze z dniem 29 pazdziernika 2013 r. zostala mu wypowiedziana umowa leasingu o nr (...) na przedmiotowy
pojazd. Jednakze z akt sprawy nie wynika, z wyjatkiem skierowanego pozwu o wydanie rzeczy, by spétka podejmowat
w okresie od pazdziernika 2013 r. do lutego 2015 r. inne czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania przedmiotowego
pojazdu np. drogg pisemnego wezwania do wydania rzeczy.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage na istote przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Jego strona podmiotowa polega na umyslnoéci wylacznie w formie zamiaru bezposredniego, poniewaz charakteryzuje
je szczegblne ukierunkowanie (dolus coloratus) — zamiar postepowania z rzecza jak wlasciciel. Innymi slowy,
zachowaniu sprawcy musi towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi, zamiar zatrzymania mienia bez zadnego tytulu
prawnego — zob. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77 (OSNPG 1978, nr 6, poz. 6) i powiekszenia swego
majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzonej — wyrok SN z 11 marca 2003 r., V KK 212/02 (KZS 2003, nr 7—
8, poz. 29); wyrok SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07 (Biul. PK 2007, nr 11). Elementem strony podmiotowe;j

przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. jest zamiar sprawcy traktowania rzeczy jak wlasnej i uzewnetrznienie woli zerwania



lacznoéci wlaéciciela z rzecza, a takze woli wlaczenia tej rzeczy do majatku swojego badz innej osoby. Sprawca tego
przestepstwa ma zamiar dysponowania rzecza jak wlasciciel z pominieciem osoby uprawnionej, a nie tylko czasowe
utrudnianie badz uniemozliwianie wlaScicielowi korzystania z rzeczy (wyrok SA w Poznaniu z 26 marca 2013 r., IT
AKa 44/13, LexPolonica nr 6800661).

Bezspornym jest fakt, ze R. R. w dalszym ciggu dysponuje przedmiotem leasingu. Jednakze jego dzialanie nie
charakteryzuje celowo$c¢ i bezpos$redni zamiar zatrzymania rzeczy. Jest w stalym kontakcie z przedstawicielami spotki
i podjal kroki w celu nabycia na wlasno$¢ ciggnika siodlowego marki V. (...). Ponadto nie rozporzadzil rzecza na rzecz
innego podmiotu.

Podkresli¢ nalezy, ze argumenty zawarte w zazaleniu nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Z analizy akt sprawy nie wynika, by pojazd ten zostal skradziony R. R., nie ma réwniez dokumentacji
ktora potwierdzalaby fakt, ze (...) Sp. z.0.0. wielokrotnie wzywal go do wydania rzeczy. Pokrzywdzony nie wykazal,
jakie dzialania mialy sta¢ sie podstawa do przyjecia, ze R. R. celowo zmierza do zatrzymania bezprawnego pojazdu.

Whbrew zasadom logiki byloby postepowanie R. R., ktory przeciez zwrocil siedem pojazdéw dobrowolnie, a tylko tego
jednego nie.

Skoro zatem w zachowaniu R. R. nie mozna doszuka¢ sie umyslno$ci w zamiarze bezpo$rednim zatrzymania rzeczy
to wyklucza to mozliwo$¢ przypisania mu znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie odmowy wszczecia $ledztwa w
sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dlatego tez Sad nie podziela argumentacji zawartej w zazaleniu zawiadamiajacego i przyjmuje stanowisko Prokuratora
za w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej brak podstaw do ingerencji prawa karnego, ktére co nalezy zaznaczy¢, jest
Srodkiem ostatecznym.

Usilnie podkresli¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z wykonaniem umowy cywilnoprawnej tj. umowy leasingu winny
zosta¢ rozstrzygniete na plaszczyZnie prawa cywilnego np. zwrot rzeczy lub naprawienia szkody, co niewatpliwie
pokrzywdzony uczynil poprzez skierowanie pozwu o wydanie rzeczy.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzona przez Sad analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz zaréwno decyzja jak i argumentacja prawna i faktyczna zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Prokuratora jest prawidlowa, a w konsekwencji w zupelnos$ci zasadne w
niniejszej sprawie pozostaje nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.



