Sygn. akt IT K 149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Piotr Myczkowski
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Szulc — Pietrowska

Przy udziale Prokuratora — Asesora W. K.

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 10 czerwca, 26 sierpnia, 14 pazdziernika,
9 grudnia 2014 roku oraz 27 stycznia, 7 kwietnia 2015 roku sprawy:
P. H. (H.),

syna R.iD. zdomu M.,

urodzonego (...) wR.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20.01.2014 r. w R. przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) na oznakowanym przejéciu dla pieszych, prowadzac
pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac wypadek
drogowy polegajacy na potraceniu pieszej M. J., a nastepnie zbiegl z miejsca wypadku, przy czym w wyniku zdarzenia
pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci zlamania szyjki kosci ramiennej prawej, zlamania obojczyka lewego,
zlamania zeber II11 IV po stronie prawej oraz II po stronie lewej, krwiaka okolicy czolowej, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoé$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej siedmiu dni,

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.,

1. uznaje oskarzonego P. H. za winnego tego, ze w dniu 20.01.2014 r. w R., przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...),
na oznakowanym przejéciu dla pieszych, prowadzac pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac wypadek drogowy polegajacy na potraceniu pieszej M. J., a nastepnie
zbiegl z miejsca wypadku, przy czym w wyniku zdarzenia pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci ztamania
szyjki koéci ramiennej prawej, ztamania obojczyka lewego, ztamania zeber III i IV po stronie prawej oraz II po stronie
lewej, krwiaka okolicy czolowej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej siedmiu
dni, tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na mocy art. 178 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na mocy art. 71 § 1 kk. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 30 (trzydziestu) zlotych;

4. namocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;



5. na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet $§rodka karnego orzeczonego w pkt 4 zalicza oskarzonemu okres faktycznego
zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 20 stycznia 2015 r., uznajac iz zostal w calosci wykonany;

6. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego P. H. na rzecz pokrzywdzonej M. J. kwote 5.000 (piec tysiecy)
zlotych tytulem nawigzki;

7. na mocy art. 47 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

8. na mocy art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki posilkowej 1.476 (tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu uzasadnionych, poniesionych wydatkéw postepowania;

9. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.826 (tysigc osiemset dwadzie$cia sze$¢)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw i oplate w wysokoéci 390 (trzysta dziewieédziesiat) ztotych.

10. na mocy art. 619 § 2 k.p.k. kosztami postepowania mediacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony P. H. dnia 20 stycznia 2014 r. okolo godziny 6:50 jechal samochodem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) , do pracy na Kopalni KWK (...). Poruszat sie ulica (...) od strony ul. (...) z predko$cig pomiedzy ok.
50 km/h. Na drodze panowaly niekorzystne warunki. Bylo jeszcze ciemno, dopiero §witalo, niebo bylo zachmurzone,
padal staby deszcz, temperatura powietrza wynosila 3 st. Na drodze byl umiarkowany ruch, ulica z obu stron jechaly
samochody. Oskarzony by} trzezwy.

M. J. okolo 6:45 wyszla z domu przy ul. (...) i zmierzala w kierunku ogrédka dzialtkowego przy ul. (...), gdzie czekal na
nia jej maz J. J.. Pokrzywdzona ubrana byla w biale spodnie, czarna kurtke, miata biala opaske na glowie, w reku miata
bialy parasol. Gdy zblizyla sie do przejécia dla pieszych (oSwietlonego latarnia uliczna) na ul. (...) aby przejs$¢ na druga
strone (do ul. (...)), rozejrzala sie w obie strony i zauwazyla ze z jej lewej strony zwalnia i zatrzymuje sie samochdd,
ktérym jechali K. i B. S.. Widziala takze samochdd F. (...) prowadzony przez oskarzonego zblizajacy sie do przejécia
z jej prawej strony, jednak wiekszej odleglto$ci. Weszla na pasy i czula sie na nim bezpiecznie dlatego kontynuowala
przechodzenie byta juz za $rodkiem przejscia gdy zauwazyl ja oskarzony, ktory z uwagi na blisko$é pokrzywdzonej nie
zdazyl wystarczajaco wezesSnie zahamowac. Podjal jedynie nieskuteczng probe ominiecia pieszej skrecajac autem w
swoja lewa strong, tak ze skierowat sie na wprost pojazdu prowadzonego przez K. S. (1), ktory z kolei zjechal toru jazdy
oskarzonego aby nie doszlo do zderzenia sie ich pojazdéw. Manewr ten byl jednak wykonany za p6zno i oskarzony
prawym przodem swojego samochodu najechal na pokrzywdzona,

M. J. uderzajac o przednig szybe pojazdu oskarzonego przeleciala kilka metréw w powietrzu i wyladowala na
skrzyzowaniu ulic (...). W wyniku wypadku pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci zlamania szyjki ko$ci
ramiennej prawej, zlamania obojczyka lewego, zlamania zeber III i IV po stronie prawej oraz II po stronie lewej,
krwiaka okolicy czolowej, ktére naruszyly czynnosSci narzadow jej ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Oskarzony po potraceniu pokrzywdzonej tylko nieznacznie zwolnil, jednak nie zatrzymal sie i odjechal, mimo iz
wiedzial ze potracil jaka$ osobe. Pojechal prosto do pracy, parkujac auto przed kopalnig. W czasie zderzenia z
pokrzywdzona od pojazdu oskarzonego odpadla przednia tablica rejestracyjna ktora zostala podzniej znaleziona i
zabezpieczona na miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy ustalili wladciciela samochodu i od razu
udali sie do miejsca zamieszkania oskarzonego. Na miejscu zastali Zone oskarzonego K. H., ktéra powiedziala, ze maz
pojechal autem do pracy. Policjanci udali sie¢ do miejsca zatrudnienia oskarzonego. W tym czasie K. H. zadzwonila
do meza i pytala sie go co sie stalo bo byta u nich policja. Oskarzony moéwil chaotycznie, ale w koncu powiedzial ze
kogo$ potracit - kobiete albo mezczyzne. Oskarzony dopiero po tej rozmowie z zona, gdy dowiedziatl sie, ze Policja
najprawdopodobniej ustalila jego jako sprawce wypadku, postanowil wréci¢ na miejsce zdarzenia. Oskarzony ma



wyksztalcenie wyzsze, jest inzynierem zatrudnionym w goérnictwie na stanowisku sztygara, osiagajac dochody ok.
4.000 zl miesiecznie. Na utrzymaniu ma zone oraz dwdjke dzieci. Nie byl dotychczas karany.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodoéw: zeznan M. J. (k. 12-13, 45 129), J. J.
(k. 50, 129), B. S. (k. 26, 129-130), K. S. (1) (k. 36, 130), K. H. (k. 131), czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 39,
112-113, 131), opinii bieglego M. D. pisemnej (k. 152-169) oraz uzupelniajacej ustnej (k. 206v), opinii lekarskiej K.
S. (2) (k. 35), protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem k. 4-6, protokol z badania trzezwosci
k. 7-8, protokét ogledzin pojazdu k. 9-10, dokumentacja medyczna pokrzywdzonej k. 15-19, 52-63, postanowienie o
zatrzymaniu prawa jazdy k. 27, dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia k. 29, karta karna k. 40, 200, dane
o oskarzonym k. 41, 112, sprawozdanie z mediacji k. 105,

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem zasadniczo przyznat sie do
zarzucanego mu czynu, jednak skladajgc wyjadnienia staral sie obarczy¢ wing za zdarzenie (przynajmniej w jakiej$
cze$ci) M. J.. Oskarzony twierdzil, iz to pokrzywdzona wtargnela na przejécie wprost pod maske jego samochodu.
W jego ocenie piesza przez przejécie przebiegala, choé jak sam przyznal momentu pojawienia sie pokrzywdzonej na
pasch nie widzial i zauwazyl ja dopiero, gdy znajdowala sie juz w jego polowie. Oskarzony szczegdtowo opisal warunki
drogowe oraz atmosferyczne jaki panowaly w dniu zdarzenia twierdzac iz byly one zle — bylo ciemno, padal deszcz,
droga na wysoko$ci przejScia w strone w ktora jechat jest lekko z gorki. Oskarzony twierdzil, iz w tych warunkach,
przy $wiattach odbijajacych sie od drogi nie bylo widaé przejsScia i pokrzywdzonej, cho¢ jak jak potwierdzil znak
oznaczajacy przejScie dla pieszych widzial. Wyjasnit takze, ze tego dnia jadac w strone kopalni okolo 6:50 byl po calym
tygodniu pracy w nocy, ponadto mial wtedy male dziecko, ktdre budzilo sie po kilkanascie razy w nocy, sugerujac iz
prowadzac samochdd nie byt wypoczety. Odno$nie potracenia M. J. oskarzony stwierdzil, iz zauwazyl pokrzywdzona
w ostatniej chwili, a ze jechal z predkosScia ok. 50 km/h nie zdazyl wyhamowaé, wpadl w poélizg i uderzyt w nig. W
ocenie oskarzonego nie byt on w stanie w takich warunkach unikna¢ zderzenia z pokrzywdzona.

Opisujac okolicznoéci po potraceniu M. J. oskarzony przyznal, ze nie zatrzymal sie na miejscu wypadku i od razu
odjechal udajac sie do pracy. Wyjasniajac przyczyny swojego postepowania twierdzil iz byl w szoku po tym co sie stato,
byl zdenerwowany dlatego odjechal. Dopiero po rozmowie telefonicznej z zona, ktéra powiedziala mu o tym, ze byla
u nich Policja, oskarzony postanowil wréci¢ na miejsce zdarzenia. Z. do zaparkowanego przed kopalnia samochodu
i tam zastal juz czekajacych na niego policjantoéw. Oskarzony twierdzil takze, ze juz po wypadku gdy pokrzywdzona
przebywala w szpitalu probowal sie z nia kontaktowaé, jednak gdy dotarl do szpitala nie bylo jej tam. Pézniej dotarl
do jej mieszkania i chcial z nia rozmawia¢, jednak nie zostal wpuszczony na posesje, a dnia 20.03.2014 r. wystal do
pokrzywdzonej list z przeprosinami.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czeéci w jakiej byly one zbiezne z relacja wszystkich §wiadkéw,
opinig bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych oraz zgromadzonych dokumentach, w szczegolno$ci
odnoé$nie warunkéw panujacych na drodze w dniu zdarzenia oraz predko$ci z jaka sie w wtedy poruszal. W pozostalym
zakresie Sad nie dal wiary oskarzonemu. Przede wszystkim Sad nie dal wiary oskarzonemu, ktoéry twierdzil ze
oskarzona przez cala dlugo$¢ przejscia przebiegala. Po pierwsze przeczyly temu zeznania samej pokrzywdzonej, ktora
kategorycznie zaprzeczyla jakoby w ten sposéb przemieszczala sie na druga strone ulicy, po drugie potwierdzaly to
takze zeznania bezstronnych $wiadkéw B. i K. S. (1), ktérzy zgodnie zeznali ze pokrzywdzona przez przejécie szla, a
nie biegla. Zaznaczy¢ nalezy takze iz sam oskarzony nie widzial przeciez momentu wejscia pokrzywdzonej na jezdnie,
albowiem gdyby tak bylo to jak wykazal biegly w swojej uzupelniajacej opinii ustnej (k. 205), bylby w stanie zatrzymac
pojazd nawet przed przebiegajaca pokrzywdzona, gdyz poruszajac sie z predkoscia ok. 50 km/h odcinek potrzebny do
zatrzymania pojazdu wynosit 31,8 metra, podczas gdy odleglo$é pieszej od pojazdu w chwili wejécia na pasy wynosila
74 metry (gdy szla) i ok. 50 metréw (przy zalozeniu ze wbiegla). Biorac pod uwage fakt, iz oskarzony nie widzial
momentu wejscia pieszej na przejscie Sad nie dat wiary jego relacji, ze M. J. wtargnela na jezdnie. Mozna przypuszczaé
jedynie, ze relacja oskarzonego odnoénie tego, ze pokrzywdzona biegla mogla wynikac z tego, ze zauwazyl ja w ostatnim
momencie przed uderzeniem, gdy piesza w jakim$ ostatnim odruchu przyspieszyta kroku probujac uniknaé¢ uderzenia
przez nadjezdzajacy pojazd.



Sad nie dal takze wiary oskarzonemu ktory twierdzil, iz nie byl w stanie zatrzymacé pojazdu przed piesza znajdujaca sie
na pasach, gdyz nie potwierdzila tego jasna, logiczna, rzeczowo uzasadniona opinia biegtego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych M. D.. Biegly bazujac na swojej fachowej wiedzy popartej do§wiadczeniem w analizowaniu tego
typu zdarzen, korzystajac fachowej literatury zrédlowej, w sposdb niekwestionowany przez zadng ze stron dokonat
szczegbdltowych wyliczen predkoéci pojazdu prowadzonego przez oskarzonego oraz jego odleglosci od pieszej w chwili
gdy wkraczala ona na przejécie. Przeprowadzona przez bieglego analiza oparta zostala na prawidlowych zatozeniach
faktycznych i dokonana zostala bardzo rzetelnie i wnikliwie. Z wyliczenn dokonanych przez tego specjaliste wynikato,
Ze piesza rozpoczela wchodzenie na przejécie gdy pojazd oskarzonego znajdowal sie od jego progu ok. 74 metry, a
niezbedna catkowita droga potrzebna do zatrzymania pojazdu wynosila 31,8 metra. Oznaczalo to, ze gdyby oskarzony
w sposob prawidlowy obserwowal przedpole jazdy, widzac ze zbliza sie do oznakowanego przejscia dla pieszych i
zachowal nalezyta ostrozno$¢, byl w stanie w sposob bezpieczny zatrzymacé pojazd, przy zalozeniu, ze oskarzony jechal
z predkoscig ok. 50 km/h, a uderzyl z piesza z predkoscia ok. 46 kh/h. Biegly w uzupehiajacej opinii stwierdzit
ponadto, iz nawet przy przyjeciu, iz pokrzywdzona przez przej$cie przebiegala to wtedy czas jej przebywania na
pasach bylby krotszy, a tym samym mniejsza byla by odlegtoéc pojazdu od pokrzywdzonej, ktéra rozpoczynala wejscie
na przejScie i wynosilaby 50 metréw, jednak i tak bylaby to odleglo§¢ wystarczajaca do bezpiecznego zatrzymania
pojazdu, gdyby oskarzony zauwazyl piesza gdy rozpoczynala wchodzenie na przej$cie. Nawet wiec przy przyjeciu wersji
oskarzonego, do czego nie bylo jednak podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad ocenil powyzej,
mial on realng szanse na unikniecie potracenia pieszej, gdyby tylko w sposéb prawidlowy obserwowal przedpole jazdy
i odpowiednio wczeénie podjal manewr hamowania. Wyjasnienia oskarzonego odno$nie braku mozliwosci unikniecia
zderzenia z pokrzywdzong na wiare nie zaslugiwaly.

Sad nie dal takze wiary oskarzonemu ktory starat sie wykazac, iz nie zbiegl z miejsca wypadku, gdyz jego zachowanie
temu wyraznie przeczylo. P. H. nie zatrzymal sie na miejscu zdarzenia mimo iz wiedzial, ze potracil jakas osobe. Szok
czy zdenerwowanie takiego postepowania nie moga thumaczy¢, gdyz naturalnym jest, ze kierowca ktory powoduje tego
rodzaju kolizje, w normalnej sytuacji emocjonalnej znajdowaé sie nie moze. Oskarzony twierdzil, iz p6Zniej podjal
decyzje o powrocie na miejsce wypadku, gdy przebywal w pracy. Fakt ten oczywiécie nie mogt mie¢ znaczenia dla
ustalenia, ze oskarzony zbiegl z miejsca wypadku, jednak nawet jezeli rzeczywiScie tak bylo, to nalezy zwrdci¢ uwage
na moment i okoliczno$ci w jakich doszlo u oskarzonego do podjecia tej decyzji. Wszak jak wyjasnil, co potwierdzita w
zeznaniach K. H., zona przekazala mu ze w domu byli policjanci méwigc o ustaleniu wlasciciela F. (...), na podstawie
tablicy rejestracyjnej znalezionej na miejscu zdarzenia. By¢ moze gdyby 6w znak identyfikacyjny nie odpadt z pojazdu
oskarzonego, organy prowadzace postepowanie nie bylyby w stanie w ogoéle ustali¢ sprawcy przestepstwa. W ocenie
Sadu oskarzony dopiero po uzyskaniu od zony informacji o tym, ze policja w jaki$ sposob ustalila ze to jego pojazd
uczestniczyt w potraceniu pieszej, postanowil jednak wroci¢ na miejsce zdarzenia, bo zdal sobie sprawe, ze bedzie
musial jednak ponie$¢ odpowiedzialno$é za popelniony czyn.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. J., zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdyz byly one zbiezne
z zeznaniami K. S. (1), B. S., a takze zostaly potwierdzone przez J. J.. Relacja pokrzywdzonej znalazla takze
potwierdzenie w ustaleniach dokonanych przez bieglego M. D.. W szczegblno$ci Sad za udowodnione uznat to,
iz pokrzywdzona przez przejécie przechodzila oraz ze przed wejéciem na pasy rozejrzala sie w obie strony. Sad
dal wiare $wiadkowi twierdzacemu, ze zdecydowala sie wej$¢ na oznakowane przejécie dla pieszych gdyz widziala
zwalniajacy po jej lewej stronie samochoéd. Potwierdzil to bowiem kierowca oraz pasazer tego pojazdu K. i B. S..
Poczatkowo pokrzywdzona twierdzita (k. 12), ze widziala takze pojazd nadjezdzajacy z prawej strony, jednak na
rozprawie (k. 129), Swiadek stwierdzil iz nie widzial pojazdu oskarzonego. Sad dal wiare pierwotnym zeznaniom
Swiadka, po pierwsze dlatego ze zlozone kilka dni po zdarzeniu nie byly obarczone naturalnym procesem zapominania
szczegblow jaki wystepuje na skutek uplywu czasu. Po drugie zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczy byly
bardziej szczegoblowe i logiczne , gdyz skoro pokrzywdzona przed wejSciem na pasy rozgladala sie w obie strony to z
pewnosScia musiala (tak jak moéwila po raz pierwszy na przestuchaniu) widzie¢ takze pojazd jadacy z jej prawej strony.
Niemozliwym jest bowiem, ze przy panujacych warunkach gdy bylo jeszcze ciemno, rozgladajac sie §wiadek nie widzial
nadjezdzajacego pojazdu, ktéry mial wlaczono $wiatla. Jezeli jednak pojazd ten znajdowal sie w dalszej odlegloéci
od przejscia (wedlug wyliczen bieglego moglo by¢ to przynajmniej 78 metréw) pokrzywdzona mogla zasadnie sadzié,



iz moze w spos6b bezpieczny rozpoczaé przechodzenie przez przejscie. Powyzsza rozbiezno$é nie miata wiec dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia i nie mogta dyskredytowac relacji pokrzywdzonej, gdyz zwazy¢ nalezy,
ze cale zdarzenie bylo mialo dynamiczny przebieg i by¢ moze kilkanaScie miesiecy od zdarzenia pokrzywdzona nie
byla w stanie wiernie odtworzy¢ w pamieci szczegotow tego, z pewnoScia traumatycznego dla niej przezycia. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzona kontynuowala przechodzenie przez przejécie gdyz czula sie bezpiecznie, widzac
zatrzymujacy sie z jej lewej strony samochd6d. By¢ moze §wiadek myslal ze samochdd oskarzonego takze sie zatrzyma
i dlatego, pokrzywdzona nie zwracala tak bacznej uwagi na to co dzialo sie po jej prawej stronie.

Sad dal takze w pelni wiare zeznaniom Swiadka J. J., ktory w spos6b jasny, spdjny i logiczny opisal wszystkie
okolicznosci, ktére znal z relacji naocznych $wiadkéw zdarzenia, w szczegolnosci swojej zony M. J.. W sposo6b nie
budzacy watpliwos$ci §wiadek potwierdzil wersje zdarzen przekazywana przez pokrzywdzona w szczegblnodci to, ze
przechodzila ona przez przejécie dla pieszych. Na podstawie jego zeznan Sad oparl takze ustalenia faktyczne odnoénie
warunkéw atmosferycznych panujgcych w dniu zdarzenia, sposobu o$wietlenia skrzyzowania oraz natezenia ruchu
jaki byt na drodze. Zeznania §wiadka zastugiwaly na wiare gdyz byly zbiezne z relacja pokrzywdzonej oraz pozostalych
Swiadkéw, a nie ujawnily sie w toku rozprawy zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$c J. J..

Za cenne Zrodlo dowodowe przy czynieniu ustalen faktycznych Sad uznat zeznania B. S. oraz K. S. (1), albowiem byli
oni bezstronnymi, przypadkowymi i bezpo$rednim obserwatorami wypadku z udzialem pokrzywdzonej. Ich zeznania
zashugiwaly na wiare gdyz byly one spdjne, logiczne i zasadniczo ze soba zbiezne. Przede wszystkim $wiadkowie
z cala stanowczo$cia zeznali, ze pokrzywdzona przez przejScie przechodzila, a nie biegla. Co prawda K. S. (1)
zeznal, iz jego zdaniem pokrzywdzona przechodzila z lewej strony na prawa (patrzac z jego perspektywy), jednak
szczegOhu tego nie potwierdzil zaden z przestuchanych §wiadkow, ani nawet sam oskarzony, ktory z kilkakrotnie
pytany wskazywal, ze pokrzywdzona poruszala szla przez pasy na druga strone ulicy (...) w strone ul. (...). Mimo tej
niescistosci Sad zdecydowal sie da¢ wiare obu w/w §wiadkom, przyjmujac iz K. S. (1) z uwagi na trudne warunki
drogowe (padajacy deszcz, szybko dzialajace wycieraczki, §wiatla odbijajace sie od nawierzchni) oraz dynamike calego
zdarzenia, még} po prostu blednie odczytac kierunek poruszania sie pokrzywdzonej, co nie moglo wplyna¢ jednak
na zasadnicze potraktowanie jego zeznan jako wiarygodnych. Swiadkowie potwierdzili takze fakt, iz pokrzywdzona
byla ubrana w jasne spodnie oraz trzymala w reku jasny parasol przez co byta bardziej widoczna na drodze. Zeznania
Swiadkéw oprocz poswiadcezenia stanowczej relacji M. J. o tym, ze przez pasy szla a nie biegla, potwierdzily takze
predko$é z jaka mogl poruszaé sie oskarzony, fakt iz przed uderzeniem w piesza nie podjal proby hamowania, gdyz
najprawdopodobniej jej nie zauwazyl oraz co bardzo istotne dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej w niniejszej
sprawie fakt, iz oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia.

Sad zasadniczo dal takze wiare K. H., albowiem mimo Ze byla ona osoba najblizsza dla oskarzonego jej relacja byta
obiektywna, a nadto logiczna spbjna i konsekwentna. Swiadek potwierdzil, iz bezpoérednio po zlozeniu jej wizyty
przez policje zadzwonila do oskarzonego informujac go o fakcie znalezienia tablicy rejestracyjnej jego samochodu na
miejscu jakiej$ kolizji drogowej, co sklonié mialo oskarzonego do powrotu na miejsce wypadku.

Jak juz wyzej wskazano Sad za w pelni wiarygodng uznal zaré6wno pisemna jak i uzupehiajacg ustng opinie bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. D., ktora pozwolila wyeliminowaé wszelkie watpliwo$ci odno$énie
stanu faktycznego sprawy.

Zashtugiwala na wiare takze opinia sporzadzona przez bieglego lekarza K. S. (2), albowiem zostala sporzadzona przez
osobe o odpowiednich kwalifikacjach przy wykorzystaniu stosownej dokumentacji medycznej, ktéra pozwolila w
sposéb pelny i jasny ustali¢ charakter obrazen powstalych u pokrzywdzonej w wyniku zdarzenia spowodowanego
przez oskarzonego.

Sad za w pelni wiarygodne uznal takze wszelkie dokumenty w postaci protokolow wytworzonych w toku postepowania
oraz innych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala,
ajednocze$nie Sad z urzedu nie dopatrzyt okolicznoSci, ktére moglyby negatywnie rzutowaé na ich warto$¢ dowodowa,
a tym samym brak mozliwo$ci czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania P. H. swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona wystepku z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Przedmiotem ochrony wymienionego przestepstwa jest
bezpieczenstwo w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym oraz zycie i zdrowie czlowieka. Zasady bezpieczenstwa
zawarte sa m.in. w odpowiednich aktach prawnych przede wszystkim w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.). Nalezy podkre§li¢, ze zasady bezpieczenstwa, o jakich mowa
w art. 177 k.k., obejmuja nie tylko te, ktére zostaly okreSlone w przepisach prawa. Sad Najwyzszy w wyroku z 17
czerwca 1983 r., IV KR 113/83, L. N. nr (...) (OSNPG 1984, nr 4, poz. 24), stwierdzil: ,Kierowca ma obowigzek
nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowigzujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd
w sposéb rozwazny i ostrozny. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem winien zachowac bezpieczng szybkos$é, czyli
dostosowat ja do konkretnych warunkéw drogowych, a m.in. do natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych,
widocznos$ci, nawierzchni i predyspozycji kierowcy”. Zasady bezpieczenstwa w komunikacji dotycza nie tylko
kierujacych pojazdami, ale takze innych uczestnikéw ruchu, w tym pieszych.

W tym miejscu zwrocié uwage nalezy na art. 26 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem
ktory zbliza sie do przejécia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa
pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu. Nadto w my$l art. 19 cyt. Ustawy kierujacy pojazdem winien jechaé z
predkosScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w
szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

Majac to na uwadze Sad przyjal, ze P. H. dopusScil sie nieumy$lnego przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., gdyz w sposéb
nieumy$lny naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, powodujac wypadek w ktorym M. J. na
skutek potracenia na pasach doznala opisanych w wyroku obrazen ciala, ktore zgodnie z opinig bieglych powodowaly
naruszenie czynno$ci narzadow jej ciala i rozstréj zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.
Zgromadzony material dowodowy dal takze podstawe do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnos$ci z art. 178 § 1
k.k., gdyz w tym razem juz w sposéb umys$lny, majac pelna §wiadomosé, iz potracil cztowieka przemieszczajacego sie na
oznakowanym przejsciu dla pieszych, nie zatrzymal sie i zbiegl z miejsca zdarzenia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
nie zachodzily Zadne okolicznoéci, ktére mogly wylaczyc¢ lub ograniczy¢ mozliwo$é zakwalifikowania jego zachowania
jako wypeliajgcego znamie z art. 178 § 1 k.k. Zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu tego przepisu ma miejsce
wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci, w szczego6lnoSci
uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamosci (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2001
r., sygn. III KKN 492/99, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 52). Oskarzony odjezdzajac z miejsca zdarzenia mial zamiar
unikna¢ odpowiedzialno$ci za popelniony czyn, gdyz poczatkowo nie wiedzial, Ze potracajac piesza od jego pojazdu
odpadla tablica rejestracyjna. Dopiero uzyskawszy do malzonki informacje o ustaleniu przez policje potencjalnego
sprawcy, na podstawie znalezionej tablicy oskarzony jak twierdzil postanowil wréocié na miejsce kolizji. W ocenie
Sadu przedstawiane przez oskarzonego okolicznoSci nie mogly uchyli¢ jego odpowiedzialnosci za zbiegniecie z miejsca
wypadku, gdyz swoim zachowaniem juz wypelnil znamie z art. 178 k.k.

Analiza psychicznego stosunku sprawcy do popelnionego przez niego przestepstwa wskazuje, ze P. H. dzialal
nieumy$lnie. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego P. H. §wiadczylo o tym, ze majac takg mozliwo$¢ nie zachowal
on nakazanych prawem zasad bezpieczenstwa w ruchu, co bylo bezposrednia przyczyna spowodowania wypadku
drogowego. Nie zachowal bowiem nalezytej ostroznosci zblizajac sie do przejécia dla pieszych, o ktorym niewatpliwie
wiedzial (gdyz wielokrotnie przemierzal ta droge jadac do pracy), i ktore jadac tego dnia widzial dostrzegajac
odpowiednie oznakowanie. Nadto nie dostosowal predkosci z jaka sie poruszal do warunkéw drogowych jakie
panowaly w dniu zdarzenia, tak aby moc bezpiecznie zatrzymac sie przed przej$ciem na ktéorym znajdowala sie piesza.
Najezdzajac kierowanym przez siebie pojazdem w pokrzywdzona spowodowal u niej naruszenie czynno$ci narzadéw
ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni siedmiu, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Oceniajac stopien winy oskarzonego, Sad wzial pod uwage fakt, iz jest on osobg dorosta w pelni poczytalng. W chwili
czynu mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem i nie znajdowal sie
w sytuacji, ktéra uniemozliwialaby lub ograniczala zachowanie odpowiadajace porzadkowi prawnemu. Stopiefi winy



uznac¢ nalezalo za wysoki, uwzgledniajac postawe oskarzonego oraz fakt, iz zdawal sobie sprawe ze swojego zmeczenia
wynikajacego z pracy w nocy i panujacych trudnych warunkéw drogowych.

Przy analizowaniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, Sad wziatl pod rozwage przestanki z art. 115 § 2 k.k.
baczac w szczegblno$ci na rodzaj i charakter naruszonego dobra (bezpieczenstwo w komunikacji), sposéb i
okoliczno$ci popelienia czynu (potracenie pieszej na pasach), rozmiary wyrzadzonej szkody (znaczne uszkodzenia
ciala pokrzywdzonej), rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia.

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k. Sad uznal, iz stopnia przypisanej oskarzonemu
winy i ustalonego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie przekroczy kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Rozstrzygajac o karnoprawnym nastepstwie czynu sad uznal, Ze kary i §rodki karne, sa adekwatne do wagi
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a orzeczona kara spelni swojej cele zar6wno w zakresie prewencji ogélnej jak
iindywidualnej. Wymierzajac kare Sad byt zwigzany regula wynikajaca z tresci art. 178 § 1 k.k. i byl zobligowany orzec
ja w wysoko$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do gornej granicy tego zagrozenia
zwiekszonego o potowe, baczac by kara byla adekwatna do popelnionego wystepku. Majac to na uwadze Sad uznal,
ze stosunkowo surowego potraktowania wymaga zachowanie oskarzonego, ktory nie do$¢, ze potracil pokrzywdzona,
uczynil to na oznakowanym przejéciu, a wiec w miejscu gdzie pieszy winien czué sie w pelni bezpieczny, a nastepnie bez
zastanowienia odjechal z miejsca zdarzenia. Tego rodzaju zachowanie w ocenie Sadu podlega¢ musi surowej ocenie,
nie tylko z uwagi konieczno$¢ zastosowanie sprawiedliwej odplaty za popeliony czyn, ale takze majac na wzgledzie
ksztaltowanie prawidlowych postaw wérod kierujacych pojazdami, ktérzy nie ustepuja pierwszenstwa i stwarzaja
zagrozenie dla pieszych znajdujacych sie na pasach.

Jednocze$nie Sad przyjal, ze kara warunkowo zawieszona spelni swoje cele. Oskarzonemu zakreSlono trzyletni
okres proby uznajac go za dostateczny dla weryfikacji trafnoéci postawionej prognozy kryminologicznej. Zdaniem
Sadu uzasadnione jest przypuszczenie, ze oskarzony pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosSci nie popeki przestepstwa. To przypuszczenie
Sad opiera na postawie sprawcy, jego dotychczasowej niekaralno$ci, jego wlasciwoSciach i warunkach osobistych
oraz na dotychczasowym sposobie zycia. Dodatnia prognoze kryminologiczng uzasadnia to, iz przestepstwo bylo
zdarzeniem epizodycznym, a postawa P. H. z punktu widzenia przyjetego przez porzadek prawny systemu
aksjologicznego jest pozytywna. Oskarzony nie byl dotychczas w ogdle karany. Uzasadniajac przyjecie pozytywnej
prognozy kryminologicznej réwniez wlasciwo$ci osobiste sprawcy, ktory pracuje zawodowo, wychowuje wspolnie z
zona dwdjke maloletnich dzieci. Oskarzony wyrazil zal za spowodowanie wypadku i przeprosil pokrzywdzona na forum

rozprawy.

Dla urealnienia orzeczonej kary Sad na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 30
stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna réwna jest kwocie 30 zlotych. Zwazywszy, iz wykonanie
lacznej kary pozbawienia wolno$ci zostato warunkowo zawieszone, orzeczona kara grzywny bedzie stanowila dla niego
jedyna realng dolegliwo$¢. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad mial na uwadze, iz oskarzony uzyskuje miesieczne
wynagrodzenie w kwocie ok. 4.000 zl, majac na utrzymaniu zone oraz dwéjke maloletnich dzieci.

Sad zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 k.k. orzekl obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku Wymiar orzeczonego Srodka karnego Sad ustalil oceniajac
stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz biorac pod uwage wzgledy
prewencji indywidualnej i ogblnej. Z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, iz oskarzony prowadzac pojazdy
mechaniczne stwarza niebezpieczenstwo w ruchu. Zasadne bylo zatem rozciggniecie zakazu prowadzenia pojazdéw
na wszelkie pojazdy mechaniczne. Jednocze$nie na mocy art. 63 § 2 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonego $rodka
karnego okres faktycznego zatrzymania prawa jazdy od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 20 stycznia 2015 r. uznajac,
ze zostal on w caloéci wykonany.

Jednocze$nie celem oddzialywania w kierunku wzmocnienia pozytywnych postaw sprawcy przestepstwa, na mocy art.
47 § 1k.k. orzeczono od oskarzonego nawigzke w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz



Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko$é orzeczonej nawiazki odpowiada mozliwo$ciom majgtkowym oskarzonego i nie
stanowi dla niego nadmiernej represji. Swiadczenie to nie jest forma naprawienia szkody, lecz pelni funkcje zwigzang
z potrzebami ksztaltowania Swiadomosci prawne;j.

Z uwagi na ujemne nastepstwa, ktére powstaly i w dalszym ciggu oddzialywuja na pokrzywdzong w wyniku
popelnionego przestepstwa, Sad w oparciu o art. 46 § 2 k.k. zasadzil na rzecz M. J. nawiazke w kwocie 5.000 zlotych.
Chot¢ orzeczenie tego $rodka karnego bylo fakultatywne Sad uznal, iz caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawial
za przyznaniem pokrzywdzonej pewnej realnej kwoty aby cho¢ w pewien materialny sposéb zrekompensowact jej
cierpienia i bol, ktorych niewatpliwie do§wiadczyla zar6wno w chwili wypadku jak i w czasie prowadzonego w dalszym
ciggu leczenia. Nawigzka orzeka sie za ujemne nastepstwa popelionego przez oskarzonego przestepstwa Ma ona
bowiem przede wszystkim na celu zado$cuczynienie doznanej w wyniku przestepstwa krzywdzie, a jej wysoko§é
okresla art. 48 k.k. na kwote 100.000 zlotych. Biorgc pod uwage realia rozpatrywanej sprawy Sad uznatl, iz w pelni
zasadnym bedzie przyznanie pokrzywdzonej nawigzki w kwocie 5.000 zl, co oczywiscie nie wyklucza dochodzenia
przez nig w odrebny postepowaniu dodatkowych kwot, jezeli uzna iz przyznana jej kwota w pekni nie rekompensuje
przezytych cierpien.

Orzeczenie o kosztach postepowania stanowilo konsekwencje skazania. Zgodnie z art. 627 k.p.k. od skazanego w
sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz
oskarzyciela positkowego. Wobec tego Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej 1.476 zlotych
tytulem zwrotu uzasadnionych, faktycznie poniesionych i udokumentowanych prze z nia wydatkéw postepowania.
W przedlozonym spisie kosztow pelnomocnik oskarzycielki positkowej domagat sie, oprocz kwoty umowionego
wynagrodzenia adwokata w wysokoéci 1.476 zlotych, przyznania kwoty 1.176,80 zlotych tytulem kosztéw dojazdu
pelnomocnika z W. na rozprawy do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, wedtug stawek okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweré6w niebedacych wlasno$cia pracodawcy
(Dz.U. z 2002 r., nr 27, poz. 271). Dokumentujac wydatki pelnomocnik zlozyl takze fakture Vat, ktéra miala
potwierdza¢ faktyczne poniesienie przez oskarzycielke positkowa wydatku na wynagrodzenie pelnomocnika (zawiera
ona wzmianke ,zaplacono”). Analogicznej faktury lub innego stosownego dokumentu, pelnomocnik nie przedlozyt
odnoénie poniesienia przez M. J. kosztéw zwigzanych ze dojazdem jej pelnomocnika na 5 terminéw rozpraw. W my$l
art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéow procesu zalicza sie uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Sad podziela poglad wyrazony w piémiennictwie, iz chodzi to o wydatki
poniesione (tak m.in. S. Steinborn [w:] Paprzycki L.K. (red.), Grajewski J., Komentarz aktualizowany do ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, LEX/el., 2015). W zwiazku z powyzszym skoro oskarzycielka
positkowa faktycznie kosztéw dojazdu pelnomocnika nie poniosla, a przynajmniej w sposéb wystarczajacy faktu tego
nie wykazala, brak byto podstaw do zasadzenia na jej rzecz kwoty 1.176,80 zl.

Rozstrzygajac o kosztach naleznych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, Sad na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2
ust. 1 pkt 41 art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od P. H. oplate 390 zlotych (300 z} od kary
pozbawienia wolno$ci i 9o zl jako 10% od orzeczonej kary grzywny) oraz wydatki postepowania na ktére zlozyly sie:

- 50 zlotych - ryczalt za karte karna,
- 40 zlotych - ryczalt za doreczanie wezwan i innych pism w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym,
- 260 zlotych za opinie bieglego z zakresu medycyny,

- 1.476 zlotych za pisemna opinie zakresu wypadkéw drogowych.



