WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015r

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Boguslawa Pawlica
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Anna Potyka

w obecnosci Prokuratora — A. C.

po rozpoznaniu w dniu 21.10.2013r., 30.10.2013r., 23.12.2013r., 20.01.2014T., 5.03.2014T., 16.04.2014r., 21.05.2014r.,
25.06.2014T., 20.08.2014r., 15.10.2014T., 8.12.2014r., 19.01.2015T. i 1.04.2015T. Sprawy

1. C. K. (1), syna A.iE.zdomu J.,
urodzonego (...) w LE.,
2.A.S.,synaA.iM. zdomu S.,
urodzonego (...) wR.,
3.K.S.,synaA.iM.zdomuS.,
urodzonego (...) wR.,

4. L. J. (1), synaM.iM. zdomu G.,
urodzonego (...) wR.,

5. W.J. (1) (J.),synaJ.iJ.zdomu B,,
urodzonego (...) wJ.,

C. K. (1) oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21 maja 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2400, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w W. J. (1), po
uprzednim otwarciu wagonow, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 33.560 kg wegla o warto$ci 5.370 zl na szkode
(.)SA WW,

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

II. w dniu 9 czerwca 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 650-1700, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w W.
J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 18.980 kg wegla o wartoéci 2951,39
z} na szkode (...) SA.wW.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

III. w dniu 19 sierpnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym, dzialajac wspolnie i w porozumieniu w W. J. (1), po
uprzednim otwarciu wagonéw, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 26.900 kg wegla o wartosci 7.548,14 zt na
szkode (...) S A . wW,,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,



IV. w dniu 2 wrze$nia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2200, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w
W. J. (1), po uprzednio otwarciu wagonoéw, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 20.940 kg wegla o wartosci 5.400
z} na szkode (...) SA.wW.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

V. w dniu 22 wrze$nia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2200-3000, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w
W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonow, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 9500 kg wegla o wartosci 25.130
zl na szkode (...) SA.wW,,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

VI. w dniu 6 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2500, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
w W. J. (1) po uprzednim otwarciu wagonow, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 8000 kg wegla o warto$ci 2.400
zl na szkode (...) SA.wW,,

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

VII. w dniu 11 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 900-2200, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagon6éw, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 21.480 kg wegla o wartoSci
5.530 zl na szkode (...) S.A. wW.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

VIII. w dniu 15 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-2100, dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu
w W. J. (1) po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 71.620 kg wegla o wartoSci
17.050 zl na szkode (...) SA. wW.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

IX. wdniu 21 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1600-3000, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 71.340 kg wegla o wartoSci
18.590 zl na szkode (...) S A.wW.,

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

X. w dniu 27 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-2000, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
w W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 26.620 kg wegla o wartoSci
8.225 zl na szkode (...) S.A. wW.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

XI. wdniu 31 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2500, dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
w W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 41.020 kg wegla o wartoSci
9.920 zl na szkode (...) S.A. wW.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

XII. w dniu 7 listopada 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1750, dzialajac wspolnie i w porozumieniu w W.
J. (1), po uprzednim otwarciu wagonow, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 12.100 kg wegla o warto$ci 3.290 zt
na szkode (...) S A.wW,,

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,



XIII. w dniu 20 grudnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-2700, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w
W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 35.720 kg wegla o wartosci 8.680
z} na szkode (...) SA.wW.,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,
1. uniewinnia C. K. (1) od zarzutéw opisanych w pkt od I do XIII cze$ci wstepnej wyroku;

2. w zwigzku z prawomocnym skazaniem C. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia
2009r. w sprawie o sygn. akt IT K 77/07, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k .k,
opisany w pkt. od I do XIII przywoltanego wyzej wyroku, na podstawie art. 278 § 1 k.k w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza
mu jedna kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3.namocyart. 69 §1i § 2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu C. K. (1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

4. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego C. K. (1) w okresie proby pod dozor kuratora;

5. w zwigzku z prawomocnym skazaniem A. S. i K. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14
stycznia 2009r. w sprawie o sygn. akt II K 77/07, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. opisanych w pkt. od II do
III przywolanego wyzej wyroku, na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonych A. S. i K. S. do czeSciowego
naprawienia szkody wyrzadzonej tymi przestepstwami poprzez zaplate uprawnionemu (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
po 2.371,14 zt (dwa tysigce trzysta siedemdziesiat jeden zlotych i czternasScie groszy) kazdy;

6. w zwigzku z prawomocnym skazaniem E. J. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia
2009r. w sprawie o sygn. akt II K 77/07, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. opisanych w pkt. od IV do XIII
przywolanego wyzej wyroku, na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego L. J. (1) do czeSciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwami opisanymi w pkt. od V do VI, od VIII do XII przywolanego wyzej wyroku, poprzez
zaplate uprawnionemu (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 23.559,67 zl ( dwadzieScia trzy tysiace piecset piecdziesiat
dziewiec zlotych i sze$c¢dziesigt siedem groszy);

7. w zwigzku z prawomocnym skazaniem C. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia
20009r. w sprawie o sygn. akt II K 77/07, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk. i art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1
k.k. opisany w pkt. od I do XIII przywolanego wyzej wyroku, na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego C. K.
(1) do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami opisanymi wyzej w pkt. od II do III, od V do VI i
od VIII do XII poprzez zaptate uprawnionemu (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 25.930,81 zl (dwadziescia pieé tysiecy
dziewieéset trzydziesci zlotych i osiemdziesigt jeden groszy);

8. w zwiazku z prawomocnym skazaniem W. J. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia
2009r. w sprawie o sygn. akt II K 77/07, za ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. opisany w pkt. od XIV do XXVI
przywolanego wyzej wyroku, na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego W. J. (1) do czeéciowego naprawienia
szkody wyrzadzonej tymi przestepstwami poprzez zaplate uprawnionemu (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 48.075,16
z} ( czterdzieéci osiem tysiecy siedemdziesiat piec zlotych i szesnascie groszy);

9. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego C. K. (1), od zaplaty kosztoéw postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT K 77/07 uznak:

a) A. S.iK. S. za winnych ciagu przestepstw popelnionego wspélnie w te sposéb, ze :




- w dniu 20 czerwca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-1800, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. K.
(1) wraz z nieustalonym mezczyzna, po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 29.180
kg wegla o warto$ci 8.750 zl na szkode (...) S A.wW.,

- w dniu 28 czerwca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-3000, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
C. K. (1) wraz z nieustalonym mezczyzna, po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
33.420 kg wegla o wartoéci 8.510 zl na szkode (...) S.A.wW.,

w dniu 14 lipca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1800-2200, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C. K. (1)
wraz z nieustalonym mezczyzna, po uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 6.080 kg
wegla o wartoéci 1.824 zl na szkode (...) S.A. wW.

iwymierzytim kare po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby
5 lat oddajac go w okresie proby pod dozér kuratora i wymierzyt kare grzywny w liczbie po 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zlotych i zobowigzal do naprawienia szkody poprzez zaplate pokrzywdzonemu
(...) S.A. w W. po 4.771 zlotych, zaliczyl na poczet kary grzywny okres zatrzymania w sprawie, a takze obciazyt go
kosztami sadowymi;

b) uznatl L. J. (1) za winnego ciagu przestepstw w te sposdb, ze :

-w dniu 1 lipca 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1900-2100, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. K. (1),
po uprzednim otwarciu wagondw, usilowali dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia wegla o nieustalonej warto$ci na
szkode (...) S. A . wW.,,

- w dniu 5 sierpnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2100, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C.
K. (1), po uprzednim otwarciu wagondw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 68.740 kg wegla o warto$ci 20.430
z} na szkode (...) S A.wW.,

- w dniu 8 czerwca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1800-2000, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C.
K. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 29.140 kg wegla o wartosci 6.980
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 1 lipca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. K. (1), dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia 43 workow z weglem o warto$ci 476,59 zl na szkode (...) S A.wW.,

- w dniu 14 sierpnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2700-2900, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C.
K. (1), po uprzednim otwarciu wagonoéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 21.300 kg wegla o wartosci 3.514
zl na szkode (...) SA.wW,,

-w dniu 17 sierpnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-3000, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C.
K. (1), po uprzednim otwarciu wagon6éw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 35.680 kg wegla o wartosci 7.130
zl na szkode (...) SA.wW,,

- dniu 26 sierpnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-1900, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. K.
(1), po uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu .przywlaszczenia 60.500 kg wegla o warto$ci 14.392,95
z} na szkode (...) SA.wW.,

- w dniu 26 wrzesnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1800-2200, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 21.300 kg wegla o wartoéci 5.067,28 zl na
szkode (...) S A . wW,,



-w dniu 11 pazdziernika 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2200, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
C. K. (1), po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 14.680 kg wegla o wartosci 4.350
z} na szkode (...) SA.wW.,

- w dniu 31 pazdziernika 2006 r. w R., na szlaku kolejowym, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. K. (1) oraz z
dwoma nieustalonymi mezczyznami, po uprzednim otwarciu wagonu pociagu nr (...) relacji C.-Z., usitlowali dokonac
zaboru w celu przywlaszczenia wegla w iloSci 20 ton o warto$ci nie mniejszej niz 4000 zl na szkode (...) S.A. wW.

i wymierzyl mu kare po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
proby 5 lat oddajac go w okresie préoby pod dozér kuratora i wymierzyl mu i kare grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych i zobowiazal do naprawienia w czesSci szkody wyrzadzonej
przestepstwami z pkt V-VI i VIII-XII poprzez zaplate pokrzywdzonemu (...) S.A. w W. 30.932,11 zlotych, zaliczyl na
poczet kary grzywny okres zatrzymania w sprawie, a takze obcigzyl go kosztami sadowymi;

¢) W. J. (1) za winnego ciggu przestepstw w te sposob, ze :

- w dniu 21 maja 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2400, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z C. K. (1),
po uprzednim otwarciu wagondw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 33.560 kg wegla o warto$ci 5.370 zl na
szkode (...) S A . wW,,

- w dniu 9 czerwca 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 650-1700, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C. K.
(1), po uprzednim otwarciu wagonoéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 18.980 kg wegla o wartoSci 2951,39
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 19 sierpnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym, dziatajac wspoélnie i w porozumieniu, z C. K. (1) po uprzednim
otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 26.900 kg wegla o wartosSci 7.548,14 z1 na szkode (...)
SA wW.,

- w dniu 2 wrzeénia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2200, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C.
K. (1), po uprzednio otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 20.940 kg wegla o wartosci 5.400
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 22 wrzeénia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2200-3000, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z C.
K. (1) po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 95000 kg wegla o wartosci 25.130
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 6 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2500, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
C. K. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 8000 kg wegla o wartosci 2.400
z} na szkode (...) SA.wW.,

- w dniu 11 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 900-2200, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
C. K. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 21.480 kg wegla o wartosci 5.530
zl na szkode (...) SA.wW.,

- w dniu 15 paZzdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-2100, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
C. K. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 71.620 kg wegla o wartoéci 17.050
zl na szkode (...) SA. wW.,

- w dniu 21 paZzdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1600-3000, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
C.K. (1), po uprzednim otwarciu wagonoéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 71.340 kg wegla o wartoéci 18.590
z} na szkode (...) SA.wW.,



-w dniu 27 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-2000, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
C. K. (1), po uprzednim otwarciu wagon6éw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 26.620 kg wegla o wartosci 8.225
zl na szkode (...) SA.wW.,,

- w dniu 31 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2500, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
C. K. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 41.020 kg wegla o warto$ci 9.920
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 7 listopada 2005 r. w R, na szlaku kolejowym w km. 1750, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z C. K. (1),
po uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 12.100 kg wegla o wartosci 3.290 zl na
szkode (...) S. A . wW.,,

- w dniu 20 grudnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-2700, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C.
K. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 35.720 kg wegla o wartosci 8.680
zl na szkode (...) SA.wW.,,

i wymierzyl mu kare po 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres
proby 5 lat oddajac go w okresie proby pod dozoér kuratora i wymierzyt mu kare grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych i zobowiazal do naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej
przestepstwami z pkt XIV-XXVI poprzez zaplate pokrzywdzonemu (...) S.A. w (...).47,26 zlotych, zaliczyl na poczet
kary grzywny okres zatrzymania w sprawie, a takze obciazyl go kosztami sadowymi;

d) C. K. (1) za winnego ciagu przestepstw w te sposbb, ze :

-w dniu 20 czerwca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-1800, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.
S.iK. S. wraz z nieustalonym mezczyzna, po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
29.180 kg wegla o warto$ci 8.750 zl na szkode (...) S A.wW.,

- w dniu 28 czerwca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-3000, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A.
S.iK. S. wraz z nieustalonym mezczyzna, po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
33.420 kg wegla o wartoéci 8.510 zl na szkode (...) S.A.wW.,

-w dniu 14 lipca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1800-2200, dzialajac wspoélnie i w porozumieniuz A. S.iK.
S. wraz z nieustalonym mezczyzng, po uprzednim otwarciu wagon6w, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 6.080
kg wegla o wartoéci 1.824 zl na szkode (...) S.A. wW.

w dniu 1 lipca 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1900-2100, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. J. (1),
po uprzednim otwarciu wagonéw, usitlowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia wegla o nieustalonej warto$ci na
szkode (...) S A.wW.,

- w dniu 5 sierpnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2100, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z k..
J. (1), po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 68.740 kg wegla o wartosci 20.430
zl na szkode (...) SA.wW.,

- w dniu 8 czerwca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1800-2000, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L.
J. (1), po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 29.140 kg wegla o wartoéci 6.980
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 1 lipca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. J. (1), dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia 43 workéw z weglem o warto$ci 476,59 zt na szkode (...) S.A. wW.,



- w dniu 14 sierpnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2700-2900, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L.
J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 21.300 kg wegla o wartoéci 3.514
z} na szkode (...) SA.wW.,

-w dniu 17 sierpnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-3000, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L.
J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 35.680 kg wegla o wartosci 7.130
zl na szkode (...) SA.wW,,

- dniu 26 sierpnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-1900, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. J.
(1), po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu .przywlaszczenia 60.500 kg wegla o wartos$ci 14.392,95
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 26 wrze$nia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1800-2200, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z k..
J. (1), po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 21.300 kg wegla o wartosci 5.067,28
z} na szkode (...) SA.wW.,

-w dniu 11 pazdziernika 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2200, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
L. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 14.680 kg wegla o wartoéci 4.350
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 31 pazdziernika 2006 r. w R., na szlaku kolejowym, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. J. (1) oraz z
dwoma nieustalonymi mezczyznami, po uprzednim otwarciu wagonu pociagu nr (...) relacji C.-Z., usitlowali dokona¢
zaboru w celu przywlaszczenia wegla w iloéci 20 ton o wartoSci nie mniejszej niz 4000 zt na szkode (...) S.A. wW.

w dniu 21 maja 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2400, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), po
uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 33.560 kg wegla o wartosci 5.370 zl na szkode
(..)SAwWw,

- w dniu 9 czerwca 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 650-1700, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. J.
(1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 18.980 kg wegla o wartosSci 2951,39
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 19 sierpnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z W. J. (1) po uprzednim
otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 26.900 kg wegla o wartosci 7.548,14 zl na szkode (...)
SA wW.,,

- w dniu 2 wrzeénia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2200, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W.
J. (1), po uprzednio otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 20.940 kg wegla o wartoSci 5.400
z} na szkode (...) SA.wW.,

- wdniu 22 wrze$nia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2200-3000, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, z W.
J. (1) po uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 95000 kg wegla o wartoSci 25.130
zl na szkode (...) SA.wW.,

- w dniu 6 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2500, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonoéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 8000 kg wegla o warto$ci 2.400
zl na szkode (...) SA.wW,,

- w dniu 11 paZdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 900-2200, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 21.480 kg wegla o wartosci 5.530
z} na szkode (...) SA.wW.,



- w dniu 15 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-2100, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonoéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 71.620 kg wegla o wartoéci
17.050 zl na szkode (...) SA. wW.,

- w dniu 21 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1600-3000, dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 71.340 kg wegla o wartoéci
18.590 zl na szkode (...) S A.wW.,

-w dniu 27 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-2000, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 26.620 kg wegla o wartosci
8.225 7zl na szkode (...) SA.wW.,

- w dniu 31 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2500, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
W. J. (1), po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 41.020 kg wegla o wartosci 9.920
z} na szkode (...) SA.wW.,

- w dniu 7 listopada 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1750, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J. (1),
po uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 12.100 kg wegla o warto$ci 3.290 zl na
szkode (...) S A . wW,,

- w dniu 20 grudnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-2700, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z W.
J. (1), po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 35.720 kg wegla o warto$ci 8.680
zl na szkode (...) SA.wW,,

i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i zobowigzal do naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej
przestepstwami z pkt I-I11, V-VI i VIII-XII, XIV-XXVI poprzez zaptate pokrzywdzonemu (...) S.A. w W. 100.150,37
zlotych, zaliczyl na poczet kary grzywny okres zatrzymania w sprawie, a takze obcigzyl go kosztami sgdowymi; Nadto
uznat go za winnego ciggu przestepstw z art. 157 §2 k.k. za ktére wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawiania wolnosci.
Polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu jedna kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego C. K. (1) Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16
wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 525/09 uchylil wspomniany wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
sygn. akt IT K 77/07 w cze$ci dotyczacej czyndw zarzucanych oskarzonemu C. K. (1) w pkt XIV-XXVTI aktu oskarzenia i
przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania, a w zakresie rozstrzygniecia o karze za ciag przestepstw
z art. 278 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k oraz o §rodku karnym orzeczonym wzgledem niego z art.
46 § 1 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej. W
zakresie oskarzonych A. S., K. S., . J. (1) i W. J. (1) uchylil rozstrzygniecie w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym
orzeczonym po mysli art. 46 § 1 k.k. i przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.
W pozostalym zakresie za$ zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Uzasadniajac uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w zakresie rozstrzygniecia o érodku karnym
w postaci obowigzku naprawienia szkody we wskazanym zakresie Sad Okregowy w Gliwicach podniosl, iz w
motywach rozstrzygnieta brak bylo przestanek i podstaw w oparciu, o ktore doszlo do wyliczenia rozmiaru obowigzku
naprawienia szkody.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt VI Ka 1235/11 Sad Okregowy w Gliwicach na skutek apelacji
oskarzyciela publicznego i obroncy oskarzonego W. J. (1) uchylil w calosci rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 20 wrze$nia 2011r. sygn. akt II K 431/09 i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

W konsekwencji w toku ponownie przeprowadzonej rozprawy gltéownej Sqd Rejonowy w Rudzie
Slaskiej ustalil, co nastepuje.



(...) S.A. z siedzibg w W. jest wyspecjalizowanym przewoznikiem towaréw przewozonych w wagonach kolejowych
pociggami po szynach. Towary nadawane byly przez rézne firmy do réznych odbiorcow, a odbierane w stacjach
docelowych. Wlascicielem towaru byl odbiorca towaru szczegdlowo wskazany w licie przewozowym. Na towary
wystawiane byly listy przewozowe, w ktérych okre§lano numer pociagu, numer wagonu, przewozony towar w
znaczeniu iloSciowym (waga) i rodzajowym oraz miejsce docelowego przewozu a nadto odbiorce czyli wlasciciela
towaru przewozonego. Od momentu nadania przesylki do jej odbioru odpowiedzialno$é za przewozony towar , w tym
rowniez jego utrate np. z uwagi na kradzieze spoczywal w caloéci na przewozniku tj. (...) SA z siedziba w W.. W
takim tez przypadku odbiorca towaru po ztozeniu reklamacji otrzymywal od przewoznika odszkodowanie na zasadach
szczegOlowo okreSlonych w ustawie prawo przewozowe. W latach 2005 -2006 spolka (...) S.A. z siedzibg w W. nie
byla ubezpieczona na wypadek kradziezy towaréw w postaci przewozonego wegla. W calo$ci ta spotka w przypadku
zlozenia reklamacji zobligowana byla do wyplaty odszkodowania.

Wagony, w ktorych przewozono wegiel byly czesto przedmiotem kradziezy w szczegblnoSci w miejscach w ktérych
pociag zwalnial. Z tego tez powodu spoélka (...) SA stosowala dodatkowe zabezpieczenia w postaci plombowania,
drutowania wagonoéw, a w niektérych przypadkach konwojowania przez (...) Ochrony (...). W przypadku stwierdzenia
wystapienia kradziezy wegla z wagonow przez tzw. usyp tj. otwarcia wrota wagonow, z wagonéw wysypywal sie wegiel
bezpoérednio na tory. Po zatrzymaniu pociagu, sporzadzeniu raportu z kradziezy, ponownym zamknieciu wagonow,
pociag taki byl kierowany do najblizej stacji, gdzie przewazano wagony w celu szczegdlowego ustalenia wagowej i
materialnej wartosSci straty. W przypadku jesli doszlo do kradziezy na terenie R. pociag kierowany byl do stacji T. i
tam tez odbywala sie procedura ponownego wazenia wagonéow.

W latach 2005 — 2006r. oskarzony C. K. (1), ktéry byl znany réwniez pod pseudonimem (...) dokonywal kradziezy
wegla z pociagéw przejezdzajacych przez R.. W tym czynach wspéldzialal z innymi osobami, ktére zbieraly i ladowaly
do workéw usypany wegiel, aby nastepnie go przewozié¢ roznymi §rodkami lokomocji np. rowerem lub samochodem
z miejsca dokonanej kradziezy. W ten sposob C. K. (1) wraz z L. J. (1) dokonali w ten sposob czynéw polegajacych
na tym, ze:

- w dniu 1 lipca 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1900-2100, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagonéw, usitowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia wegla o nieustalonej warto$ci na
szkode (...) S.A.wW.,

-w dniu 5 sierpnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2100, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 68.740 kg wegla o wartosci 20.430 zl na
szkode (...) S A . wW,,

w dniu 8 czerwca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1800-2000, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 29.140 kg wegla o wartosci 6.980 zl na szkode
(.)SA WW,

- w dniu 1 lipca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia 43 workow z weglem o warto$ci 476,59 zi na szkode (...) S.A.wW.,

- w dniu 14 sierpnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2700-2900, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 21.300 kg wegla o wartoSci 3.514 z1 na szkode
(.)SA WW,

- w dniu 17 sierpnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-3000, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagondw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wegla o wartoéci 7.130 zt na szkode (...) S.A.
wW,,



- w dniu 26 sierpnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-1900, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu .przywlaszczenia 60.500 kg wegla o warto$ci 14.392,95 zt na
szkode (...) S.A.wW.,

- w dniu 26 wrzesnia 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1800-2200, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 21.300 kg wegla o wartoéci 5.067,28 zl na
szkode (...) S A . wW,,

- w dniu 11 pazdziernika 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2200, dzialajac wspélnie i w porozumieniu,
po uprzednim otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 14.680 kg wegla o warto$ci 4.350 zl na
szkode (...) S. A . wW.,,

- w dniu 31 pazdziernika 2006 r. w R., na szlaku kolejowym, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z dwoma
nieustalonymi mezczyznami, po uprzednim otwarciu wagonu pociagu nr (...) relacji C.-Z., usitowali dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia wegla w iloéci 20 ton o wartoéci nie mniejszej niz 4000 zl. W wyniku interwencji ujeto L. J. (1).

Z kolei wraz z A. S., K. S. oraz jeszcze jednym nieustalonym mezczyzna C. K. (1):

- w dniu 20 czerwca 2006 r. w R. na szlaku kolejowym w km. 1700-1800, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po
uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 29.180 kg wegla o wartoéci 8.750 zt

- w dniu 28 czerwca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-3000, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po
uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 33.420 kg wegla o warto$ci 8.510 zt

-w dniu 14 lipca 2006 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1800-2200, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po
uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 6.080 kg wegla o wartoéci 1.824 zl.

W. J. (1) w okresie od maja do grudnia 2005r. dokonywal kradziezy wegla poprzez otwarcie wagondéw w sytuacjach,
gdy pociagi nie byly ochraniane przez Stuzby Ochrony Kolei. W ten sposdb, ze :

- dniu 21 maja 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2400, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim
otwarciu wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 33.560 kg wegla o wartosci 5.370 zi

-w dniu 9 czerwca 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 650-1700, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 18.980 kg wegla o wartoSci 2951,39 zl,

- w dniu 19 sierpnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim otwarciu
wagonow, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 26.900 kg wegla o wartosci 7.548,14 zt

- w dniu 2 wrzeénia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2200, dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po
uprzednio otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 20.940 kg wegla o wartosci 5.400 zl

- w dniu 22 wrzeénia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2200-3000, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagondéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 9500 kg wegla o wartoSci 25.130 zt

-w dniu 6 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2500, dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
po uprzednim otwarciu wagon6w, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 8000 kg wegla o warto$ci 2.400 zi

- w dniu 11 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 900-2200, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 21.480 kg wegla o wartos$ci 5.530 zt

- w dniu 15 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-2100, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu,
po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 71.620 kg wegla o wartoéci 17.050 zt



- w dniu 21 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1600-3000, dzialajgc wspolnie i w porozumieniu,
po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 71.340 kg wegla o wartos$ci 18.590 zt

-w dniu 27 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1700-2000, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 26.620 kg wegla o wartoéci 8.225 zi

- w dniu 31 pazdziernika 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2000-2500, dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
po uprzednim otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 41.020 kg wegla o wartosci 9.920 zl na
szkode (...) S A . wW,,

- dniu 7 listopada 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 1750, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim
otwarciu wagonéw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 12.100 kg wegla o wartos$ci 3.290 zl

w dniu 20 grudnia 2005 r. w R., na szlaku kolejowym w km. 2500-2700, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po
uprzednim otwarciu wagondw, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia 35.720 kg wegla o wartoéci 8.680 zl.

Na skutek zglaszanych przewoznikowi reklamacji przewozonego wegla a zwigzanego z ubytkami powstalymi w
zwiazku z usypami sktadanych przez wlascicieli towaréw — (...) SA z siedziba w W. dokonywal ich rozpatrzenia w trybie
ustawy prawo przewozowe. Po uwzglednieniu reklamacji informowal o kwocie netto przyznanego odszkodowania i
dokonywal wyplaty na wskazane rachunki bankowe.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: zeznania §wiadkoéw: M. L. (k. 2-3, 818),
T. L. (k. 15-16, 817v-818), S. P. ( k. 106-107, 857), P. M. (k. 566-567, 857v-858), G. P. ( k. 1925v-1926), M. W. ( k.
1952v-1953V), czeSciowo wyjadnienia oskarzonych : C. K. (1) (k. 19-21, 25-27, 31-34v, 38, 623, 816v-817, 1110V, 1212,
1140, 1423-1423V, 1501V, 1790v-1791, 1815, 1839-1839v, 2180), K. S. (k. 68, 800-800vV, 1468, 1795-1795v), A. S. (k. 61,
799v-800, 1477V, 1796-1796v), L. J. (k. 10-11v, 616, 800V, 1110, 1121, 1468v, 1796-1796v), W. J. (1) (k. 337V, 338v-339,
343-344v, 600, 801, 1422v-1423, 1501V, 1796, 1814v-1815), a takze protokdl zatrzymania osoby (k. 4, 17, 49a, 57a,
124), protokot oddania rzeczy na przechowanie ( k. 45-46), protokét przeszukania ( k. 50-52, 332-334), protokoél
ogledzin (k. 53, 161-162, 198, 336, 399), zdjecie (k. 54, 337), zawiadomienie o popelnionym przestepstwie (k. 75, 118,
139, 166, 201, 221,241, 258, 277, 296, 311, 351, 372, 389, 416, 437, 462, 481, 501,520, 542, 572, 587, 723), zgloszenie
nieprawidlowosci ( k. 77-78, 119-121, 141-142, 168-169, 203-206, 223-226, 243-246, 260-263, 279, 298, 313-314, 353,
393, 390, 418-419, 439-445,464, 482-483, 503, 522-524, 544, 574, 588-589, 725-726), protokol ogledzin miejsca
wypadku kolejowego (k. 79-82, 123-125, 143-145,171-172, 207-209, 280-282, 299-301, 315-317, 354-356, 375-377,
420-422, 446-448, 465-467, 485-487, 504-506, 525-527, 545-547, 575-577, 591-593, 727-729), analiza zapisow na
tasmie predkoéciomierza ( k. 83, 129, 149, 174, 211, 229, 284, 319, 358, 424, 450, 469, 489, 508, 528, 548, 594, 596),
uzupehienie zawiadomienia (k. 86,130, 151, 175, 230, 247, 285, 302, 322, 361, 380, 395, 454, 472, 492, 511, 533, 551,
578, 599, 732) , odpis KRS (k. 95-101, 770-778), wydruk e-mail (k. 122, 140, 167, 202, 222, 242, 249, 278, 297, 312,
391,417, 438, 463, 484, 502, 521,543, 573, 590, 724), protokdl wystuchania (k. 128, 150, 173, 210, 228, 283, 318, 357,
423, 449,468, 488, 507, 529, 549, 595, 597), potwierdzenie odbioru (k. 185, 403), informacja (...) ( k. 1851, 1855,
1860, , (...), (.., (...)-1979, (...)- (...), 1950, (...), 2060), informacja (...) z zalacznikami ( k. 1964-2026) opinia
sadowo-psychiatryczna ( k. 1103-1106),

C. K. (1) ma 37 lat. Jest kawalerem. Zamieszkuje w R.. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest technologiem
robot wykonczeniowych. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko. Przed
osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywal sie z prac dorywczych osiggajac miesiecznie doch6d w wysokosci 1.800
zlotych. Byl dotychczas karany sadownie.

/ dowod: dane osobopoznawcze — k. 744; informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 1821-1822,
1919-1920, 2090-2091, 2110-2111;.



A. S. ma 29 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Zamieszkuje w R.. Ma wyksztalcenie podstawowe. Jest zatrudniony w
firmie og6lnobudowlanej i osiaga miesiecznie doch6d w wysokosci 1100 zlotych Byl dotychczas karany sadownie.

/ dowdd: dane osobopoznawcze — k. 744; informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 1824-1825,
1937-1938, 2088, 2113;.

K. S. ma 32 lat. Jest kawalerem. Zamieszkuje w R.. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest technologiem robot
wykonczeniowych. Na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko, na ktore jest zobowiazany alimentacyjnie w wysokoSci
500 zlotych miesiecznie. Przed osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywal sie z prac dorywczych. Byt dotychczas
karany sagdownie.

/ dowod: dane osobopoznawcze — k. 744; informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 1827-1829,
1940-1941, 2095-2096, 2115-2116;.

L. J. (1) ma 28 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Zamieszkuje w R.. Ma wyksztalcenie podstawowe. Jest zatrudniony
i osigga miesiecznie dochdd w wysokosci 1200 zlotych Byl dotychczas karany sadownie.

/ dowdd: dane osobopoznawcze — k. 745; informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k.1831-1832, 1913-1914,
2085-2086, 2118-2119;.

W. J. (1) ma 29 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Zamieszkuje w R.. Ma wyksztalcenie gimnazjalne. Jest zatrudniony
i osiaga miesiecznie doch6d w wysoko$ci 2500 zlotych Byl dotychczas karany sadownie.

/ dowdd: dane osobopoznawcze — k. 747; informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 1834-1835, 1916-1917,
2093, 2121;.

C. K. (1) przestuchiwany w zwigzku z konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy w zakresie wynikajacym z
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gliwicach nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw w tym i tych
przypisanych mu prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt II K 77/07.
Odmawiajac skladania wyja$nien, podtrzymal swoje wyjasniania, ktore zlozyl bedac po raz pierwszy przestuchiwany
W postepowaniu przygotowawczym oraz z dnia 3 listopada 2006r., przy czym odmoéwil wyjasnienia rozbieznoSci
odno$nie kwestii zwigzanej z przyznaniem sie do winy. Odnoénie kolejnych odczytanych wyjasnien zaprzeczyt aby
takowe sktadal, nie podtrzymujac ich ( k. 31-34v). Zakwestionowal podpisy zlozone pod protokolem, a jednoczesnie
wskazal, ze nie przypomina sobie okoliczno$ci tego przestuchania. Przyznal, ze podpisywal sie pod gotowymi kartkami,
sprawozdaniami ze §ledztwa. Nadmienil, Ze podczas jednego z przestuchan stosowano wobec niego przemoc, poprzez
uderzenie otwarta reka w twarz, o czym nikomu nie powiedzial, gdyz jechal na ,dolek”. Podal, ze dopiero w
pozniejszym okresie czasu o tym powiedzial swojej matce. Odno$nie pozostalych odczytanych mu wyja$nien odmowit
jakiegokolwiek ustosunkowania sie do nich oraz odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie ( k. 1790v-1791)

Oskarzony potwierdzil, ze bral udzial w eksperymencie procesowym ale odmoéwil odpowiedzi na pytania dotyczace
czy dokonywal wskazania miejsc, w ktorych dochodzilo do usypoéw oraz czy podtrzymuje odczytane wyjasnienia.
Potwierdzil jednakze, ze pod protokolem znajduje sie jego podpis. ( k. 1815 i 1839-1839v)

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015r. oskarzony podtrzymal uprzednio zlozone wyjasniania po czym ponownie
odmowit udzielania odpowiedzi na jakiekolwiek pytania Sadu czy innych stron ( k. 2180).

W dniu 2 listopada 2006r. skladajgc wyjasnienia postepowaniu przygotowawczym podal, iz w dniu 31 pazdziernika
2006r. na terenie torowiska za szkola przy Mo$cie O. otworzyl jeden wagon, ktoéry mial przeciety drut zabezpieczajacy,
powodujac w ten sposéb usyp 8 ton mialu weglowego. Dalej wyjasnil, ze zadzwonil do znajomego L. o pseudonimie
(...), aby pomégl mu w zaladowaniu wegla do workéw. Po tym jak ten znajomy zgodzil mu sie pomoc, uméwili sie na
miejscu na godzine 17.00. Dalej wyjasnil, ze idac na tory zabral ze soba 64 worki parciane. Tam na miejscu spotkal
dwdbch mezezyzn, ktdérym réwniez zaproponowat aby pomogli zaladowac wegiel do workow. Dalej wyjasnil, ze wspoélnie



w czterech ladowali wegiel do workéw, ktbére nastepnie na rowerach tych mezczyzn przewozili na koniec ulicy (...).
Tam tez mial przyjecha¢ p. (...), do ktorego mieli tadowa¢ worki z weglem. Dalej wyjasnil, ze w sumie nazbierali 64
worki, z ktorych 53 zaniesli juz na ulice (...), a pozostale 11 pozostaly jeszcze na torach. Woéwecezas to podal, ze pojawili
sie SOK-iéci. Dalej wyjasnil, Ze jemu udalo sie uciec i schowa¢ na terenie nieuzytkéw w miejscu ,biedaszybéow”, a L.
J. (1) zatrzymano. Wyja$nil, ze nie byl to pierwszy usyp, ktérego dokonal, gdyz w okresie od lipca 2006r. dokonuje
usypow pomiedzy Mostem O. a (...). Wskazal, ze pociagi z weglem zwykle jezdza pomiedzy 14-18. Podal, ze chodzi
tam sam, bez narzedzi, gdyz druty zabezpieczajace wrota s juz przeciete, gdy pociag wyjezdza z kopalni, a maja to
czyni¢ jakie$ osoby z N.. Podal, ze czynow tych dokonywal od lipca 2006r. gdyz w okresie od 24 lutego 2006r. do
maja 2006 przebywal w Norwegi, gdzie pracowal. Od lipca 2006r. gdy skonczyly sie mu pienigdze zaczal otwieraé
wagony z weglem. Wyjasnil, ze nie potrafi podaé¢ dat oraz tego jakie pociagi i ile razy dokonywal usypow, i ile razy
otwieral pociagi. Podal, iz po dokonaniu usypéw organizowal zawsze grupe oséb sposréd znajomych, a osobami tymi
byli przewaznie L. o pseudonimie (...), B. o pseudonimie (...), ktéry przychodzil jeszcze z innym kolega. Podal, ze na
pewno we wskazanym okresie dokonal czterokrotnie otwarcia po jednym wagonie z weglem. Wyjaénil, ze z jednego
usypu miat od 50 do 70 workdéw wegla i sprzedawal go znajomym, ktorych danych nie zna, na ich wlasny uzytek. Z
jednego worka mial 10 zlotych. Osoby, ktore sie go pytaly o mozliwo$¢ zakupu wegla informowal aby przyjechaly o
konkretnej godzinie swoim samochodem na plac przy ul. (...), gdzie im przekazywatl wegiel. Z kolei osobom, ktére mu
pomagaly placil r6zne kwoty przewaznie od 50 do 100 zlotych za kazdy transport. Przyznal, ze zdarzalo sie tak, iz z
tych usypow, ktérych dokonal wegiel zbieraly jeszcze inne postronne osoby. Wyjasénil, ze nie moze podac ich danych
z obawy o zemste z ich strony ( k. 25-27)

C. K. (1) uczestniczyl w eksperymencie procesowym w dniu 3 listopada 2006r. podczas, ktérego wskazal Sciezke
prowadzaca do torowiska na szklaku klejowym C.- Z. B.. Tam tez wyjasnil, iz na 2 km w dniu 31 pazdziernika 2006r.
dokonatl otwarcia jednego wagonu z przejezdzajacego pociggu od prawej strony kierunku jazdy, z ktérego usyp wyniost
7-8 ton. Wtedy tez wegiel zbieral wspélnie z L. J. (1). Wskazal, ze wowczas zostaly zebrane 64 worki, ktore zostaly
przechwycone przez SOK-stow. Z kolei na przejéciu okoto 100 metréw w kierunku mostu O. wskazal, ze w pierwszej
polowie pazdziernika 2006r dokonatl otwarcia jednego wagonu z ktérego usypalo sie 4,5 ton. Wtedy tez zebrali z J.
ok. 40-50 workow miatu, a ktory to przeniedli kilkadziesiat metréow dalej i sprzedali po 9 zlotych za worek przygodnie
poznanej osobie. Pieniedzmi podzielili sie miedzy soba w proporcjach 70 % dla niego, a reszta dla J.. Dalej podal, ze
w tym samym miejscu dokonal jeszcze dwa razy usypu wegla: w lipcu i w sierpniu 2005r. Podal, iz w lipcu wagon nie
byl drutowany i zebral wowczas z J. okolo 30 workéw mialu, ktore sprzedali, ale nie pamietal za ile i komu. Podal,
iz w sierpniu 2005r. wagon byl drutowany i przecial go nozycami i otworzyl kalpe. Powstaly usyp mial okolo 5 ton,
z ktorego wspdlnie z J. zebrali okolo 70 workéw wegla typu ,groszek”. Wegiel sprzedali, a pieniedzmi podzielit sie w
opisywanych juz przez niego proporcjach. Dalej po przejéciu kolejnych 100 metréw w kierunku Mostu O. wyjasnil, iz
w tym miejscu w sierpniu i wrze$niu 2006r. dwukrotnie otwieral klapy wagonéw. Odno$nie sierpnia 2006r. i wrze$nia
2006r. to podal, ze dokonal otarcia z prawej strony wagonu, ktory nie byl drutowany. Wowczas wraz z J. zebrali po
50 workow. Podal, ze wegiel sprzedali jak poprzednio. Kontynuujac czynnoéci eksperymentu po przejsciu $ciezka w
kierunku Z. wskazal miejsce, w ktorym w lipcu 2006r. pomagat A. i K. S. trzykrotnie w przenoszeniu zaworkowanego
wegla pochodzacego z usypu na rowerze do pomieszczenia gospodarczego mieszezacego sie przy ul. (...). Podal, ze
przy kazdym z usypdéw robil 10 kurséw rowerem zabierajac za kazdym razem po 3 worki wegla. Za to otrzymywal od
braci S. po 80 do 100 zlotych. Dodal, ze wéwcezas za kazdym razem byl z nimi jeszcze jeden mezczyzna, ktorego opisal
z wieku i wygladu. C. K. (1) wskazal réwniez miejsce na ul. (...), do ktérego przewozil wegiel dla braci S.. Wskazal
roéwniez na ul. (...) miejsce, w ktérym skladowal wegiel i gdzie dochodzilo réwniez do sprzedazy wegla. Kontynuujac
wyja$nienia wskazal réwniez funkcjonariuszom na Mo$cie O. miejsce, z ktorego obserwowal zblizajace sie pociagi z
weglem, zwracajac uwage na to czy na wagonach sa rozmieszczeni Sok-iéci. Wyjasnil tez, ze wtedy dzialat wspoélnie z
mezczyzng o pseudonimie (...) i kiedy pociag nie mial ochrony to dzwonil do niego na telefon komérkowy. Mezczyzna
ten siedzac w krzakach i wiedzac, ze nie zostanie zlapany, otwieral kalpy i dokonywal usypéw. Wyjasénil, iz takich
przypadkoéow byto kilkanascie na przelomie lata i jesieni 2005t, ale wowcezas T. sam zbieral wegiel, gdyz on mu w tym
nie pomagal ( k. 19-21)



Stuchany ponownie w dniu 3 listopada 2006r. potwierdzil, ze pierwsze zdarzenia mialy miejsce w lipcu i sierpnia
2005r1,. Odnoénie zdarzenia z lipca 2005r. to podal, ze na szlaku kolejowym od strony szkoly obok Mostu O. pierwszy
raz otworzyl niezabezpieczone drzwi jednego wagonu z przejezdzajacego pociagu, z ktérego wysypal sie wegiel.
Nastepnie podal, ze w godzinach popotudniowych zadzwonil po L. J. (1) i wspdlnie tadowali wegiel do workéw, ktore
wozili rowerami w pobliskie krzaki, a nastepnie sprzedali je jakiemu$ mezczyZnie za sklepem na rogu ulicy (...).
Wyjaénil, ze kolejne zdarzenie mialo miejsce na poczatku sierpniu 2005r. i dokonat go z J. w taki sam sposéb, jak
za pierwszym razem. Nastepnie podal, ze w 2005r. nie dokonywal juz usypéw, a w okresie od 24 lutego 2006r. do
20 maja 2006r, przebywal w Norwegii, gdzie pracowal. Wskazal, ze gdy wrocil to nie musial kras¢, gdyz mial okolo
4.000-5000 zlotych i z tych pieniedzy zyl. Nastepnie podal, ze miesiacu czerwcu 2006r., przy czym nie byl wstanie
podac¢ daty dokonal sam jeden raz usypu, a wegiel sprzedal. Z kolei w miesigcach letnich 2006r. nie robil juz usypow,
ale chodzit na tory, gdzie spotykal K. i A. S. z jeszcze innym mezczyzna. Tam tez pod koniec czerwca 2006r. byt
wysypany wegiel i wowczas A. S. zaproponowal mu aby pomogl im przenie$¢ wegiel, na co on sie zgodzit i za to otrzymat
80 zlotych. Wyjasnil, iz wozili z nieznanym mu mezczyzna dwoma rowerami za kazdym razem po trzy worki wegla
na ulice (...). Podal, ze wowczas, Ze i on i ten mezczyzna wykonali po 10 kurséw przewozac po 30 worki wegla. W
ten sam sposob jeszcze dwa razy przewozili wegiel w czerwcu i w §rodku lipca i skladali w krzakach na ulicy (...). Nie
wiedzial co dalej stalo sie z tym weglem, wskazal, ze bracia S. musieli go sprzedac. Jemu za$ za noszenie wegla dali po
80 zlotych. Dalej podal, ze w lipcu 2006 dokonywal usypu i wtedy skladowali wegiel na placu przy ul. (...) pod $ciana
budynku. Wyjaénil, ze to on otwieral wagon, a wegiel zbieral razem z J.. Wyjasnil, ze po jakim$ czasie od momentu
zlozenia wegla, worki zniknely. N. dwa razy na ktorych byt na usypie wraz z J. mialy miejsce w sierpniu i to on mial
otwiera¢ wagon, a wspolnie z J. zbiera¢ wegiel do workdw i wozi¢ na ul. (...). Wskazal, Ze o tych usypach zapomnial
powiedzie¢ podczas wizji lokalnej. Za kazdym razem wegiel sprzedawal przypadkowym osobom. Pod koniec sierpnia
2006r. jeszcze raz byt z J. , on otwieral wagon i wspolnie zbierali wegiel. Za sprzedany wegiel otrzymat 400 zlotych i
pieniedzmi podzielil sig, z J.. Pod koniec wrzes$nia 2006r, kolejny raz otworzyt wagon z weglem, a nastepnie zadzwonil
po J.irazem z nim w godzinach popoludniowych zbierali wegiel i nosili go na ul. (...). Tak samo bylo polowie miesigca
pazdziernika 2006r. i wowczas za wegiel otrzymali 500 zlotych od mezczyzny, ktory przyjechal p. (...). Ostatni raz
gdy otwieral wagon zdarzenie to mialo miejsce 31 pazdziernika 2006r., a nastepnie wspolnie z J. ladowali wegiel.
Podal, ze wowczas pojawili sie SOK-iSci, on uciekl, a J. ztapano. Wskazal réwniez, ze jeszcze wcze$niej w roku 2005r.
w miesigcach czerwiec, lipiec, sierpien kilkanascie razy dogadywal sie z chlopakiem o pseudonimie (...). Polegalo to
na tym, ze on stal na Mo$cie O. i obserwowatl przejezdzajace pociagu i gdy nie bylo na nich SOK-istow to dzwonil do
T. na jego numer telefonu komoérkowego. Ten za§ w tym czasie siedzial w krzakach przy naprzeciwko szkoly, i gdy
wiedzial, Ze nie na SOK-istow i nie bedzie zlapany to otwieral wagony. Za to, ze dzwonil do T. otrzymywat przewaznie
piwo. Wskazal, ze tych telefonéw moglo by¢ 10-11 i trwaly one przez okres trzech miesiecy, a pozniej juz z nim nie
wspoétpracowal (k. 31-34).

Przestuchiwaly po raz kolejny w dniu 3 listopada 2006r. przyznal sie do ich popelniania i podtrzymal wszystkie do
tej pory zlozone wyjaénienia ( k. 38)

Przestuchiwany ponowienie w dniu 11 stycznia 2007r. przyznal sie do popeliania wszystkich stawianych mu
zarzutow, w pelni podtrzymujac wszystkie zlozone w sprawie wyjaénienia ( k. 623)

Shuchany w postepowaniu sadowym przyznal sie do popelnienia stawianych mu zarzutéw. Podal, ze przyznaje sie do
usypow, o ktérych wyjasnial podczas wizji lokalnej, a ktére mialy mie¢ miejsce w okresie od sierpnia do pazdziernika
2006r. Odno$nie za$ czynow, ktore wedle oskarzyciela mialy zostaé¢ popelnione wspolnie i w porozumieniu z bra¢mi
S. to zaprzeczyl, aby ich dokonal. Wskazal, iz podczas przestuchania zostal przymuszony do przyznania sie do tych
czynéw albowiem nie chciat dostac ,,sankcji na trzy miesiace”. Podal, Ze policjant mial go uderzy¢ w twarz. Odnoénie
czynow, ktore zostaly mu zarzucone wspdlnie i w porozumieniu z W. J., to podal, ze raz albo dwa razy do niego
dzwonil, Ze jedzie pociag bez SOK-stéw. Na komisariacie za§ mu powiedzieli, iz przypisza mu zarzut, ze dwa razy
dzwonit do J.. Przyznal sie do zarzutéw okreslonych w akcie oskarzenia od VIII — XIII, przy czym wskazal, iz nie
zebral tyle wegla ile wskazano w zarzutach. Podal, ze w dniu 31 pazdziernika 2006r. zostalo zebrane 50 workow,
ktore zatrzymali SOK-Sci, a w poprzednich przypadkach zebrane zostalo po 70 workéw. Wskazal, ze jak on zebral



swoje to poszedl do domu i nie wie kto dalej zbieral wegiel. Dalej potwierdzil, ze w szeéciu przypadkach to on otwieral
wagony. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze do ich
zlozenia nikt go nie przymuszal. Odnosnie kolejnych odczytanych wyjasnien nie podtrzymat ich caloéci, wskazujac, iz
byl przymuszany tym, ze pojedzie na sankcje (k. 816v-817).

Przestuchiwany ponownie w postepowaniu sadowym przyznal sie do popeliania czynéw od IV do XIII aktu
oskarzenia, ale zaprzeczyt aby otwieral wagony. Dalej zaprzeczyt aby zbieral wegiel razem z W. J. (1). Ponowienie
potwierdzil, ze jedynie dwa razy do niego dzwonil, ze jedzie pociag bez obstawy. Odno$nie odczytanych mu wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, to podtrzymat je oprocz czyndéw ktérych wskazywal, ze pomagal
braciom S.. Podal, ze wagony otwierat tylko 3-4 razy, a w zakresie zarzutow ktére ma wspolnie i w porozumieniu z J.
to podal, ze z 4-5 zdarzen nie bral udziatlu, a do przyznania zostal przymuszony. ( k. 1110v)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2008r. wskazal, iz to Swiadek A. M. uderzyl go w twarz, a zdarzenie to widzial B. B.
(1). Swiadek B. mial mu tez powiedzieé¢ po tym jak podczas eksperymentu przyznal sie do pieciu miejsc to, ze pieé¢ czy
dziewie¢ usypow jest bez réozny w sytuacji gdy maja jeszcze 25 usypow ( k. 1121).

Podczas konfrontacji z A. M. (2) wskazal, go jako osobe ktéra uderzyta( k. 1140)

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011r. podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia poza tymi w ktérych wskazywal,
ze wspoélpracowal z braémi S.. Dalej podal, ze jak otwieral wagony to robil to sam, a ewentualnie pomagal mu w tym
J.. Odnoénie telefonéw do W. J. (1) nie byt w stanie ich ilo$ci wskaza¢. Podal, ze maksymalnie bylo ich moze trzy razy,
w tym czasie stal na moscie O. i patrzyl czy pociag jedzie czym informowal J.. Zaprzeczyt aby koncentrowat sie na
tym czy na pociggu jest ochrona, czy tez nie. Wyjaénil, ze za to mial mu postawié piwo, czego jednak nie uczynit. W
wyjaénieniach podal, iz tych telefonéw bylo 10-11, ale obecnie wyjasnil, Zze moze zle zrozumial. Pozostale wyja$nienia
potrzymal ( k. 1423-1423v)

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2011r. ponowienie podal, ze przyznaje sie do usypéw w czterech miejscach ktore
wskazal w eksperymencie procesowym, a czynéw tych dokona¢ mial wspoélnie z L. J.. Osoba za$ o pseudonimie (...)
na moscie byla tylko jeden raz. Nie byl w stanie wskaza¢ ile workow jednorazowo mogl usypac z wagonow. Wskazal,
ze moglo to by¢ pomiedzy 7 a 20 workow. Dalej nie byl wstanie wskaza¢ stanowczo, czy wyjasnienia podawane w
eksperymencie przez niego i wyjasnienia podczas eksperymentu z W. J. (1) to sa te same zdarzenia, thumaczac to
uplywem czasu ( k. 1501v).

K. S. przestuchiwany w zwiazku z konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy w zakresie wynikajacym z
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gliwicach, przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i podtrzymat
wszystkie dotychczas zlozone wyja$niania. Podal réwniez, ze widzial jak starsze osoby nosza wegiel w reklamoéwkach
ijak poszed!l tam zobaczy¢ to, tez nazbieral wegiel do siatek i workéw. Zaprzeczyl aby miat go kto§ informowac o tym,
ze lezy tam wegiel. Podal, ze poza C. K. (1) nie rozpoznaje zeby inne osoby zbieraly wegiel. Dalej przyznal, ze nazbieral
od 10-15 workéw z weglem typu groszek. Podal, ze byt w stanie worek udzwignac i sam go nosil. Wskazal, ze nie bylo
probleméw z paleniem tego wegla. (k. 1795-1795v).

Stuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w dniu 5 listopada 2006r. przyznal sie do postawionych
mu zarzutéw i skorzystat z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. ( k. 68)

W postepowaniu sagdowym przyznal sie do popelniania stawianych mu zarzutéw, przy czym zaznaczyl, ze dzialal sam,
po czym potwierdzil, ze raz byl z bratem Nie kwestionowal ilo$ci wegla ujetej w zarzutach, gdyz bylo go wiecej i zbieral
kazdy kto chcial. Zaprzeczyl aby mial otwiera¢ wagony. Wyjasnil, ze gdyby dal rade to zabralby wszystko, a Ze zbieral
dla siebie, to uwazal, ze nie dzialal z K.. Potwierdzil, przy tym, ze byl tam K. i w kazdym z tych przypadkéw tez zbieral
wegiel. Poza nim zbieraly wegiel dzieci i osoby starsze. Dalej podal, ze nie bylo takiego pytania wiec nie powiedzial
policjantom, ze brat by} z nim tylko jeden raz (800-800v) .



Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011r. wyjasnil, ze jak poszed} na torowisko to zebral od okolo 10 do 15 workéow
wegla po 40-50 kilogramoéw. Podal, ze czynoéw tych dokonywal sam i przeznaczal go na wlasne potrzeby. Pozostale
wyjaénienia podtrzymat ( k. 1468v)

A. S. przesluchiwany w zwigzku z konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy w zakresie wynikajacym z
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Gliwicach, przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i podtrzymat
wszystkie dotychczas zlozone wyjasniania. Podal rowniez, ze wegiel, ktory sypal byl r6zny, byl tez wegiel typu groszek,
mial. Skazal, ze najwiecej jednak bylo wegla z groszkiem. Przyznal, ze wegiel ten zabral do domu i nie mial problemu
z jego paleniem. Zaprzeczyt aby umawial sie na zbieranie wegla, tez nikt go nie informowal o tym, ze bedzie usyp z
wagonu. Podal, Ze nie kojarzy aby kt6rys z oskarzonych zbieral wegiel, ale przyznal, ze wraz z nim, bylo jeszcze duzo
innych ludzi. Dalej wyjasnil, ze w jednym z work6w moglo sie zmiesci¢ wagowo od 30 do 50 kg i taki worek byl w stanie
sam podnie$¢ i przeniesé. Zaprzeczyt aby kto§ mu pomagal w przenoszeniu workéw z weglem. Zebranie za$ jednego
worka zajmowalo mu p6l godziny. Podal, zZe wegiel byt rozsypany od starego nieczynnego przejazdu kolejowego do
haldy okolo 3 km. Nie umiat wskazaé¢ ile oso béb zbieralo wegiel, przy czym podal, ze na pewno 3 osoby zbieraly wegiel.
(k. 1796-1796v)

Stuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w dniu 5 listopada 2006r. przyznal sie do postawionych
mu zarzutéw i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. ( k. 61)

Stuchany po raz pierwszy w postepowaniu sadowym nie przyznal sie do postawionych mu zarzutéw. Potrzymat ztozone
wyjaéniania, ale zaprzeczyl aby byly takie iloSci wegla. Podal, ze przyznal sie ale chodzilo mu o to, ze zabral kilka
workow wegla. Potwierdzil, ze po wegiel chodzit trzykrotnie i wskazane daty moga sie zgadzaé. Podal, ze w jednym
przypadku poszed! z bratem K. ale nie wie kiedy. Zaprzeczyl aby byl z nimi C. K. (1). Potwierdzil, ze zna go tylko z
widzenia. Podal, ze lacznie mogl zabra¢ okolo 30 workow wegla, przy czym nie wiedziat ile taki worek mogl wazy¢.
Wegiel ten potrzebowal do palenia, dlatego nie wazylo go, tylko sypal do piwnicy. Podal, ze bylo tak praktycznie za
kazdym razem, ze jak pociag jechal to sie z niego sypalo, i gdy nikogo nie bylo to przychodzil i zbieral wegiel. Zaprzeczyl
aby otwierat klapy wagonow, twierdzil, ze byly one juz pootwierane. Ostatecznie przyznal, ze chodzil i zbieral wegiel,
ale nie potwierdzil, ze otwieral wagony i zakwestionowal iloéci wegla, ktére mial zbiera¢. Podal, Ze zglaszal zastrzezen
do iloéci wegla, bo powiedzial, ze o tym powie w Sadzie (k. 799v-800).

Na rozprawie w dniu 19 maja 2011r. podtrzymal uprzednio zlozone wyja$nienia. Podal, ze w sumie workéw moglo
byé¢ 30-32, ale nie byt w stanie poda¢ ile wazyl jeden worek. Wyjasénil, ze przeznaczyt go na wlasne potrzeby i nie
sprzedawal go osobom trzecim ( k. 1477v).

£. J. (1) przestuchiwany w zwiazku z konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy w zakresie wynikajacym z
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gliwicach, przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i podtrzymal
wszystkie dotychczas zlozone wyjaéniania. Skorzystal ze swojego uprawnienia i odmowil odpowiedzi na jakiekolwiek
pytania w tym dotyczace sprzecznoSci w tresci wyjasnien ( k. 1796-1796v).

Na rozprawie w dniu 1 kwietnia 20151 oskarzony odmoéwit udzielenia odpowiedzi na jakiekolwiek pytania Sadu czy
innych stron ( k. 2180)

Przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 1 listopada 2006r. po przyznaniu sie do popelnienia
stawianego mu zarzutu, wyjasnil, ze w dniu 31 pazdziernika 2006r. mezczyzna o imieniu C., ktéry podjechal do niego
samochodem marki F. (...), prosil go aby za pieniadze pomdg} jemu i jego kolegom ladowac wegiel z toréw kolejowych
w okolicach tzw. M. do workéw. Dodal, iz osoba ta miala pseudonim (...). Dalej podal, iz po przebraniu sie w ubranie
robocze udat sie na wskazane miejsce, gdzie bylo juz dwoch znanych mu z imienia mezczyzn oraz C., ktéry rozmawial
przez telefon komdérkowy. Podal, ze na miejscu ladowali usypany wzbogacony mial, wegiel, ktorego bylo okolo 20
ton do workéw. Odbywalo sie to w ten sposéb, iz on sam trzymal worek, drugi z mezczyzn ladowat lopata do niego
wegiel, a trzeci wigzal worek. Podal, ze w pewnym momencie C. oddalil sie i juz nie wrocil. W czasie za$ gdy oni mieli
naladowane 20 workéw wegla pojawili sie SOK-iSci i po poscigu zatrzymali go. Dodal, iz ma wiedze, ze C. otwiera



wagony z weglem, a pdzniej bierze ludzi do roboty i placi im za noszenie workéw do samochodu po 2 zlote. W tym
dniu wskazal, ze nie widzial auta do ktorego mieli ladowa¢ wegiel, a o ktérym moéwil mu C.. (k. 10-11v)

Przestuchiwany w dniu 8 stycznia 2007r. przyznal sie do popelnienia wszystkich postawionych mu zarzutéw. Wyjasnit
roéwniez, ze w okresie 2005-2006 kilkukrotnie zdarzylo mu sie, ze szedl z K. na wegiel w rejonie Mostu O.. Odbywa¢é
sie to mialo w ten sposob, ze K. otwieral wagony, a on wspoélnie z nim zbieral wegiel. Nie pamietal ile dokladnie razy
tak sie dzialo, ale wskazal, ze na pewno kilkanascie. Podal, ze zmusila go do tego trudna sytuacja materialna. (k. 616)

Stuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelniania stawianych mu zarzutéw i podtrzymat
zlozone w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia, za wyjatkiem stwierdzenia, ze wie o tym, ze (...) otwiera
wagony. Przyznal, ze wegiel byt usypany, ale zaprzeczyl, aby wiedzial kto otworzyl wagony. Podal, ze wegiel zbieral z
ziemi, i ze byl z nim K.. Podal, ze nie wie byly tam za kazdym razem takie ilo$ci wegla, a czasami zostalo zabrane wiecej
a czasami mniej wegla. Podal, ze on zbieral wegiel dla siebie i przypuszcza, ze K. réwniez. Oprocz nich byly jeszcze
inne osoby, ktore zbieraly wegiel. Podal, ze przewaznie, gdy szed! to przypadkiem spotkat K. ( k. 8oov)

Ponowienie przestuchiwany w dniu 21 listopada 2008r. przyznal sie do popelniania postawionych mu zarzutéow,
podtrzymal poprzednio zlozone wyjasniania poza tym, ze K. nie otwieral wagonéw, gdyz tego nie widzial. Podal, ze
w trakcie postepowania o tym kazali mu powiedzie¢ przestuchujacy. Dalej podal, ze tak wyjas$nil bo bal sie gdyz byt
pierwszy raz przestluchiwany. Natomiast zaprzeczyt aby bal sie K.. Potwierdzil, ze wiedzial, ze takimi wyjasnieniami
moze zaszkodzi¢ K.. ( k.1110)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2008r. wskazal, iz Swiadek B. B. (1) byl osoba , ktéra mu sugerowala, ze K. otwieral
wagony( k. 1121).

Na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011r. podtrzymat uprzednio zlozone wyjasnienia ( k. 1468v)

W. J. (1) przestuchiwany w zwigzku z konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy w zakresie wynikajacym z
rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Gliwicach, przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i podtrzymat
zlozone wyja$niania. Skorzystal ze swojego prawa i odmoéwit udzielenia odpowiedzi na pytania. Na kolejnym terminie
rozprawy po odczytaniu wyjasnien podtrzymal wszystkie dotychczas zlozone wyjaénienia, wyrazit wole odpowiadania
jedynie na pytania swojego obroncy. Podal, ze wegiel zbieral do workow, a na rower ktorym je przewozil przez odlegloéc
1 km, wchodzity dwa worki o wadze 20-25 kg. na usypie, na ktérym byl jednego dnia byl w stanie przewie$¢ od 10-12
workéw. Dalej wyjasnil, ze jak mial miejsce usyp to duzo oséb tam bylo i wegiel zbierato. Dodal, ze znajdowat sie tam tez
pociag z wagonem i wowczas do niego wegiel ladowano tak wiec pokrzywdzony odzyskiwal to co zostato usypane. Dalej
sprecyzowal, ze w jednym worku mieScilo sie tylko 20 kg a nie jak podal 40 kg wegla. Odmowil udzielenia odpowiedzi
na pytania dotyczace rozbieznoSci dotyczacych iloéci polaczen z C. K. (1) oraz ilosci i ceny wegla ( k. 1814v-1815).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 8 listopada 2006r. przyznal sie do popeliania
stawianemu mu zarzutu po czym wyjasnil, ze w roku 2005 kilkana$cie razy dokonywal otwarcia wagonéw. Podal, ze
pierwszy raz tego czynu dopuscil sie w dniu 19 sierpnia 2005r., gdyz wegiel potrzebowal na wlasny uzytek. Wezesniej
takich czynow nie dokonywal, a przez caly lipiec przybywal u swojej babci w B.. Wyjasnil, ze za pierwszym razem po
wezedniejszej obserwacji z krzakow podbiegl do pociagu i przecial nozycami do ciecia blachy drut zabezpieczajacy i
otworzyl wrota. Wskazal, ze zebral usypany wegiel do workéw i przeniost do swojego pomieszczenia gospodarczego
przed domem. Podal, ze w tym czynie nikt mu nie pomagal. P6Zniej czynow takich dokonywatl kilkunastokrotnie az do
konca 2005r., kiedy zostal zatrzymany przez SOK-stow. Wskazal, ze czynéw tych dokonal z powodu trudnej sytuacji
finansowej ( k. 337-337v)

W. J. (1) uczestniczyl w eksperymencie procesowym w dniu 8 listopada 2006r. podczas, ktérego wskazal $ciezke
prowadzaca do torowiska w kierunku Mostu O. i wskazal miejsce, w ktérym dokonal dziesieciokrotnie w okresie
od sierpnia 2005r. do 23 grudnia 2005r. otwarcia klap wagonu przejezdzajacego pociggu. Wyjasnil, ze zawsze
sam dokonywal otwarcia klap z lewej strony pociagu od kierunku B., a gdy wagony byly drutowane to przecinal
zabezpieczenia nozycami do pretow. Powstale w ten sposob usypy mialy po kilka ton, z ktérych udawato mu sie zabraé



50 workow. Glownie byt to miat weglowy tzw. groszek. Z. wegiel przewozil na rowerze do chlewika, przynaleznego do
mieszkania, ktére zajmowal. Wskazal, ze on przewaznie nie dzialal z innymi osobami. Przyznal jednak, ze kilkukrotnie
przed otwarciem przez niego wagonu dzwonil do niego kolega o pseudonimie (...) , méwigc mu Ze jedzie pociag ora o
tym czy na skladzie jest czy nie ma ochrony SOK. Uzyskany z usyp6w wegiel przeznaczal na wlasne potrzeby, a to co
mu pozostalo, sprzedawat przygodnie poznanym osobom za 5-6 zlotych za mial, a za groszek 8-10 zlotych. Wskazal
roéwniez miejsce, w ktorym w czasie pomiedzy usypami dokonal otwarcia jednego wagonu z weglem i po tym jak
podbiegl do niego od lewej strony nozycami przecial drut zabezpieczajacy. Z wysypanego mialu weglowego nazbieral
20 workdw i przeznaczyl na wlasne potrzeby. Dalej wyjaénil, ze w okresie przed wakacyjnym tj. wiosnga 2005r. sam
dokonal otwarcia wagonéw w trzech przejezdzajacych pociagach, przecinajac druty zabezpieczajace i z powstalego
usypu zebral mial lub groszek ale nie pamietal dokladnie co i w jakiej ilosci ( k. 338v-339)

Przestuchiwany ponowienie w dniu 8 listopada 2006 po przedstawieniu mu dwudziestu dwu zarzutéw przyznal sie do
ich popekniania. Sprostowal swoje poprzednie wyjasnienia podajac, iz w okresie maj i czerwiec 2005r. dokonywat usyp.
Wskazal, ze pierwsze dwa takie zdarzenia mialy miejsce pod koniec maja 2005r., gdzie dokonywat otwarcia wagonow.
Podal, iz dokonywal tego z powodu sytuacji materialnej, a widzial jak robia to inni. Przyznal, iz w maju dokonat zakupu
nozyc do ciecia pretéw, poszed! na tory, schowal sie w krzakach i obserwowal przejezdzajace pociagi. Gdy widzial, ze
nie ma SOK-stéw to podbiega do pociagu, przecinal nozycami drut zabezpieczajacy, a nastepnie reka otwieral wrota za
pomoca przylozenia dzwigni. Dalej podal, Ze przewaznie, w kolejnym dniu szed} na tory z rowerem i workami, zbieral
wegiel i zawozit go do swojego chlewika. Cze$¢ wegla sprzedawal za cene okre$lona podczas eksperymentu nieznanym
mu osobom. Nastepnie podal, ze wagony otwieral na poczatku czerwca, dzialajac sam w ten sam sposéb. W miesigcu
lipcu nie otwieral wagono6w, gdyz przebywal u babci w B.. Gdy za$ wrocil to zrobil to raz jak wyjasénial juz , a nastepnie
dwa razy otwieral wagony we wrze$niu na poczatku i na konicu miesigca. W miesigcu pazdzierniku podal, ze dzialal
czeSciej, praktycznie raz w tygodniu. Nie byt jednak w stanie poda¢ doktadnych dat. Wskazal, ze dzialal zawsze w
tym samym miejscu, ktore opisal, a tylko raz przed mostem. Dalej podal, ze otworzyl wagony jeszcze dwa razy- raz w
listopadzie na poczatku miesigca a raz w grudniu przed $wietami. Przyznal, ze w dniu 23 grudnia 2005r. zostal ztapany
przez SOK-stow na goracym uczynku i zaprzestal czynow takich dokonywac.

Przyznal réwniez, ze w kilku przypadkach, gdy chcial otworzy¢ wagony to umawial sie wczeéniej z kolega o
pseudonimie ”C.”, ktory stojac na moScie O. dzwonil do niego na telefon komérkowy i informowat go, czy na wagonach
nie ma SOK-stow. Nie byl wstanie jednak poda¢ kiedy to mialo miejsce, ale na pewno bylo tak kilkukrotnie ( 343-344v).

Przestuchiwany ponowienie w dniu 8 stycznia 2007 przyznal sie do popelniania wszystkich postawionych mu zarzutéw
i podtrzymat wszystkie do tej pory zlozone wyjasnienia w sprawie ( k. 609).

Skladajac wyjaénienia przed Sadem przyznal sie do popeliania stawianych mu zarzutéw. Przyznal, ze wagony otwieral
sam, bez niczyjej pomocy i sam zbieral wegiel. Nie kwestionowal dat zdarzen, ale wskazane ilo$ci wegla. Uwazal,
ze wegla z wagonow usypalo sie mniej. Podal, iz z kazdego usypu zabral mniejsze iloSci wegla. Zaprzeczyl aby na
miejscu by z nim K.. Przyznal ze dzwonit do niego dwa razy, ze jedzie pocigg i nie ma obstawy. Pozostale wyjasnienia
podtrzymal poza tym, Ze nie wiedzial czy K. stal na moscie kiedy do niego dzwonil, ze wagony nie maja SOK-stow.
(k. 801)

Skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 18 stycznia 2011r. podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia po czym
potwierdzil, iz mezczyzna okreSlany w protokotach jako (...) to jest oskarzony C. K. (1). Podal, Ze dawal on mu znak
telefonem, ktory pociag nie jest pilnowany, a woéwczas on sam robil wszystko w pojedynke po czym nastepnego dni
szedl zbiera¢ wegiel. Dalej podal, ze rola K. polegala tylko na tym aby wskazaé wlasciwy pociag, przy czym skutecznych
polaczen telefonicznych byly dwa w takim sensie, ze on okradl wagon z weglem. Wyjasénil, ze nie dal mu zadnej
gratyfikacji za to. Zaprzeczyl aby byl jego kolega. Nie wiedzial czy K. obserwowal go jak on zbieral wegiel i nie wiedzial
czy on sam ten wegiel zbieral. Podal, ze dokonywal usypu tylko z jednego wagonu i zebral raczej wszystko co usypal.
Dalej podal, ze maksymalnie dokonat 10 razy usypania wegla z toréw, ale podal, ze za kazdym razem zbierat w sumie
po 10 workéw kazdy on wadze po 40 kg. Przyznal, ze z tego sprzeda 5 workéw po 30-40 zlotych, a reszte przeznaczyl
na wlasne potrzeby (k. 1422v-1423)



Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2011r. potwierdzil, ze dzialal miedzy innymi z C. K. (1), ale nie byl wstanie
stanowczo stwierdzié, ze okres o ktéorym wyjasnit C. K. (1) jest tym samym okresem o ktérym on sam moéwil podcezas
eksperymentu. Po raz kolejny potwierdzil, ze K. dzwonil do niego dwa razy, wskazujgac wagony z ktérych moglt dokonac
usypow. (k. 1501v)

Odnoénie wyjasnien zlozonych przez C. S. dal wiare tylko w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Relacja tego
oskarzonego jest bardzo zmienna z wyrazna tendencja do umniejszana swojej roli w zdarzeniach badz w zupelno$ci
jej wykluczania w miare rozwoju postepowania sagdowego.

Zawiarygodne Sad uznal wyja$niania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w ktorych nie tylko przyznat
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw wspoélnie w porozumieniu z J. i braémi S., ale i szczegdtowo opisal
okoliczno$ci w jakich do nich doszto, swoja role w kazdym z tych czynéw, sposob dzialania ale i wspoéldzialajacych znim
0s0Ob oraz ich role. Na uwage zasluguje ze w wiekszo$ci z tych przypadkéw wyjasnienia te zostaly zlozone na zasadzie
samodenuncjacji. W czasie za§ trwania postepowania przygotowawczego bedac wielokrotnie przestuchiwanym
podtrzymywal uprzednio skladane wyjasnienia, a w koncu i deklarowal che¢ dobrowolnego poddania sie karze. W
zadnym zakresie nie skladat zadnych zastrzezen co do licznych czynnosci z nim wykonywanych. Co wiecej jego relacja
z tej fazy postepowania korespondowala z wyjasnieniami pozostalych wspoloskarzonych z tej fazy postepowania.

Dopiero zmiane w postawie co do stawianych zarzutéw, a i w konsekwencji treéci wyjasnien C. K. (1) ujawnil na
etapie postepowania sadowego i w ten sposo6b juz konsekwentnie w miare zaangazowania postepowania sadowego
swo6j udzial w inkryminowanych zdarzeniach umniejszal, thumaczac zmiane relacji naciskami stosowanymi wobec
niego w trakcie trwania postepowania przygotowawczego przez funkcjonariuszy policji. Wskazywal, ze te bezprawne
dzialania mialy polegaé na stosowaniu przemocy fizycznej i tu wskazal osobe ktoéra takich czynow miala sie dopuécié —
A. M. (2), jak rowniez psychicznych polegajacych na ,,obietnicach” niezastosowania wobec niego sankcji w przypadku
przyznania sie do niewykrytych sprawcow przestepstw zwianych z usypami wegla.

Sad przeprowadzil wnikliwe postepowanie w zakresie wskazywanych przez C. K. (1) zarzutéw kierowanych do
funkcjonariuszy policji, ktore jednak nie potwierdzily sie. Przestuchani w sprawie funkcjonariusze nie potwierdzili
aby mieli w stosunku do tego oskarzonego stosowaé¢ niedozwolone czynnoSci , majace na celu wplyniecie na tre$c
jego relacji. W tym miejscu nalezy nadmienié, iz to wladciwie C. K. (1) ujawnial na zasadzie samodenuncjacji kolejne
zdarzenia w ktérych uczestniczyl, a ktore dopiero staly sie podstawa do podejmowania czynno$ci sprawdzajacych.
Z tego tez powodu zdaniem Sadu brak jest logicznego wytlhumaczenia dlaczego akurat w stosunku do niego
funkcjonariusze policji mieliby podejmowac bezprawne dzialania, narazajac sie tym samym na konsekwencje prawne
takiego postepowania, w tym utraty pracy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze inni oskarzeni nie zglaszali zarzutow
zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi wobec ich osoby przez funkcjonariuszy policji. Nie wydaje sie zatem
logiczne dlaczego funkcjonariusz policji mieli whaénie tyko w stosunku do C. K. (1) dazy¢ do pogorszenia jego pozycji
procesowej stawiajac mu kolejne zarzuty, a w stosunku do innych os6b oskarzonych takich czynnosci nie podejmowac.
Dalej nadzy wskazacé, ze zgloszenie o ewentualnych nieprawidlowo$ciach oskarzony K. zdecydowal sie ujawnié dopiero
na etapie postepowania sadowego, a nie w toku postepowania przygotowawczego, gdzie podczas licznych czynnosci
po raz to kolejny podtrzymywat zlozone uprzednio wyjaénienia, a nawet jak napomknieto wyzej dobrowolnie poddac
sie chcial karze. Nalezy zada¢ sobie pytanie po co skladalby takiej treéci deklaracje, ktora jesliby sie ziécila ze strony
oskarzyciela moglaby zakonczy¢ sie dla niego wniesieniem aktu oskarzenia wraz z wnioskiem z art. 335 k.p.k, Nie
jest to logiczne postepowanie osoby, ktora czynu takiego nie popehila. Jednak najistotniejsze jest rowniez i to, ze
wyjaénienia C. K. (1) (w tym réwniez i te, ktérych nie podtrzymat na etapie postepowania sadowego) w dalszym ciggu
korelowaly z wyjaénieniami K. S. i L. J. (1). Jednoznacznie to wskazuje na to, ze relacja oskarzonego C. K. (1) sprzeczna
z ustaleniami stanu faktycznego jest nieprawdziwa i dlatego w tej czedci Sad nie da mu wiary.

Odno$nie wyjasnien W. J. (1) to sad dal im wiare w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Oskarzony ten spojnie
wyjasnial odno$énie czynow ktoére mu zarzucono, sposobu dzialania w wyniku ktérego doprowadzal do usypu wegla



z wagonow, a nastepnie tak wysypanego wegla jego zbierania i postepowania z nim pdzniej. W tym tez zakresie jego
wyjasniania nie budza watpliwosci.

Natomiast budzi watpliwoéci Sadu ta cze$é wyjaénien zarowno C. K. (1) jak i W. J. (1) w ktorych podawali informacje
na temat polaczen telefonicznych, ktére miat wykonywaé ten pierwszy odnoénie czy pociagi sa zabezpieczane przez
pracownikow Shuzby Ochrony Kolei. W zakresie bowiem tych wyjasnien powstaly powazne rozbieznosci zaréwno juz
na etapie postepowania przygotowawczego jak i p6zniej sadowego.

Juz w trakcie trwania postepowania przygotowawczego oskarzony C. K. (1) w okresie od czerwca do sierpnia 2005r.
wskazywat kilkana$cie ( 10-11) przypadkéw dzialania z J. polegajace na obserwacji mostu orzegowskiego, a dalej nie
mial juz z nim wspoétpracowaé (k. 33-34). Podczas za$ eksperymentu procesowego podal, iz mialo miejsce kilkanasScie
tego typu przypadku umiejscawiajac je juz przelomem lata i jesieni 2005r., nic blizej nie precyzujac (k. 19-21) Dopiero
w postepowaniu sadowym wspomnial on jednym czy dwoch przypadkach ,telefonowania do J.” (k.816 i 1110), a przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nie byt w stanie ich iloéci wskaza¢ , podajac tylko, ze moglo by¢ ich maksymalnie
trzy razy. Jednoczenie juz uscislil, ze wprawdzie stal na mos$cie O. i patrzyt czy pociag jedzie ale zaprzeczyl aby
koncentrowal sie na tym czy na pociggu jest ochrona, czy tez nie. W kwestii za§ wskazywanych w poprzednich
wyjaénieniach 10-11 polgczen telefonicznych ttumaczyl, ze moze ,Zle zrozumial”( k. 1423-1423v). Nie by takze w stanie
sie odnie$¢ do tego czy podawane informacje w eksperymentach procesowych w ktérych on uczestniczyl i W. J. (1)
dotycza tych samych zdarzen czy tez nie (k. 1501v).

Z kolei W. J. (1) skladajac poczatkowo wyjadnienia przyznawal sie do kilkunastu usypéw majacych mie¢ miejsce
w okresie od sierpnia do grudnia 2005r. i ktérych mial dokona¢ samodzielnie( k. 327-328). Dopiero w trakcie
eksperymentu procesowego wspomnialo kilku razach jak dzwonil do niego na telefon komérkowy K. informujac o
tym czy jest czy nie ochrona ( k. 329), W kolejnych zas wyjasnieniach wspomnial, ze K. prowadzil obserwacje mostu
orzegowskiego kilkukrotnie i wowczas realizowal do niego polaczenia telefoniczne wskazujac iz ten proceder miat miec¢
miejsce w okresie od maja 2005 do 23 grudnia 2005r. (k. 342-344). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzony J.
podawal, iz byly tylko dwa skuteczne polaczenia w ktérych K. podawal mu informacje o tym czy pociag jest pilnowany ,
bez jakiegokolwiek umiejscawiania tych zdarzen w czasie ( k. 1422v-1423). Nie by takze w stanie sie odnie$¢ do tego
czy podawane informacje w eksperymentach procesowych w ktorych on uczestniczyt i C. K. (1) dotycza tych samych
zdarzen czy tez nie (k. 1501v).

Mimo takich rozbiezno$ci prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie przeprowadzili zadnych czynnoéci majacych
na celu weryfikacje tych rozbiezno$ci czasowych zdarzen, juz chociazby konfrontujac miedzy soba oskarzonych, nie
wylaczajac mozliwosci sprawdzenia bilingéw telefonicznych, co mogloby by¢ niezmiernie przydatne przy weryfikacji
tych wyjaénien.

Obecnie Sad nie mial mozliwo$ci, iz dalszej weryfikacji z uwagi na stanowcze stanowisku zaréwno oskarzonego C. K.
(1) jak i W. J. (1), ktorzy odmowili udzielenia odpowiedzi na jakiekolwiek pytania sadu. Stanowisko to podtrzymali
réwniez na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015r. Tym samym biorac pod uwag te okolicznoSci brak jest jakiegokolwiek
mozliwo$ci dodatkowego zweryfikowanie zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego wyjasnien.
Zdaniem S. nie ulega przy tym watpliwosci, ze oskarzony C. K. (1) pomoégt W. J. podajagc mu informacje o tym czy
pociag jedzie czy nie z SOK-istami przynajmniej dwa razy. Jednak jakich zdarzen taka pomoc miala dotyczy¢ Sadowi
przy takim materiale dowodowym ustali¢ nie mozna bylo, a tym bardzie czy dotyczylo to zdarzen o ktérych oskarzyciel
publiczny domagat sie ukarania C. K. (1).

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom zloZzonym przez L. J. (1) albowiem sa one zbiezne z relacja C. K. (1), ktérym
Sad dal wiare. Oskarzony ten konsekwentnie w trakcie trwania calego postepowania przyznawal sie do popekienia
zarzucanych mu czyndéw i wskazywal jak wspolsprawce K., opisujac role jakg w inkryminowanych zdarzeniach pehit.
Tylko w zakresie stwierdzenia, iz wiedzial, ze oskarzony C. K. (1) otwiera wagony jego relacja nie jest tak konsekwentna
ale nie ma znaczenia to dla oceny jego wyjasnien.



Sad relacji oskarzonych A. S.iK. S. dal wiare tylko w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Natomiast relacje w ktory
zaprzeczali aby wspolnie a takze z C. K. (1) dokonywali czynéw zabronionych Sad nie dal wiary przyjmujac, iz stanowi
ona przyjeta linie obrony i sprzeczna jest z relacja ztozong na etapie postepowania przygotowawczego.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkow M. W. i G. P., ktérzy w nie budzacy watpliwosci Sadu przedstawili
sposob postepowania w przypadku stwierdzenia wystapienia naruszenia przewozonego w wagonach wegla, sposobu
ustalenia brakow wagowych, i wartosci szkody, mozliwo$ci odzyskania usypanego wegla, sporzadzanej dokumentacji,
postepowania reklamacyjnego. Z uwagi na znaczny uplyw czasu i wielo§¢ zdarzen nie mieli oni wiedzy odno$nie
konkretnych zdarzen objetych w zarzutach.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka M. E., ktoéry logiczne i stanowcze zeznania, nie byly przez zadng ze
stron kwestionowane, za$ okolicznoé¢, iz to wlaénie podczas interwencji w dniu 31 pazdziernika 2006r. dokonano
zatrzymania a nastepnie przekazania funkcjonariuszom Policji L. J. (1) potwierdzil sam oskarzony, co koreluje z
protokolem z zatrzymani tej osoby ( k. 4)

Zeznania $wiadka T. E. niewiele wniosly do sprawy albowiem $wiadek ten nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzen,
a cala jego wiedza zwigzana byta z luznymi i og6lnymi informacjami o tym, na czym polegal proceder usynéw i kto brat
w nich udzial. Nie mial natomiast konkretne wiedzy o konkretnych zdarzenia, czasie w ktérym mialy by¢ popelnione
i sktadzie osobowym os6b w nim uczestniczacych.

Do spraw niewiele wniosly zeznania §wiadka S. P., albowiem poza przyznaniem, ze w dniu 1 lipca 2006r. jako
maszynista prowadzil pociag nie mial zadnej wiedzy na temat otwarcia wagonu i usypu w z niego wegla.

Roéwniez niewiele wniosly zeznania §wiadka P. M., albowiem poza przyznaniem, ze w dniu 21 pazdziernika 2005r.
jako maszynista prowadzit pociag nie mial zadnej wiedzy na temat otwarcia wagonu i usypu w z niego wegla.

Do sprawy nic nie wniosly zeznania §wiadkéw P. W., R. D., J. L., D. K., A. B., J. S., P. K. albowiem $wiadkowie zeznania
skladali odno$nie czynow, w stosunku do ktérych zapadlo wobec oskarzonego C. K. (1) prawomocne orzeczenie.

Sad nie mial zastrzezen do opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego C. K. (1) jako ze pochodzily one
od os6b o wysokich kwalifikacjach i do§wiadczeniu zawodowym. Zdaniem Sadu opinie te spelnialy stawiane im
wymogi w zakresie staranno$ci i wnikliwoéci bieglych w badaniu zleconych im zagadnien. Ponadto wolne byly
od niedopowiedzen i niejasnoSci, jak rowniez nie zawieraly sprzecznoéci. Stad nie bedac dotknietymi zadnymi
mankamentami stanowily przekonywujacy dowod tego, jaki byl stan zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili
czynu oraz tego, ze byt on zdolny do ponoszenia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnoS$ci zgromadzonym w sprawie dokumentom. Autentyczno$¢ pochodzenia i
prawdziwo$¢ tresci tych dokumentéw nie budzi watpliwoéci, a informacje w nich zawarte znajduja potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tym bardziej iz same strony nie wnosily zastrzezen co
do jej prawdziwoSci.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego Sqd Rejonowy w
Rudzie Slaskiej zwazyl co nastepuje.

WatpliwosSci Sadu dotyczyly zarzutéw postawionych wobec C. K. (1) wspoélnie i w porozumieniu z W. J. (1), ktoére
zostaly uchylone do ponownego rozpoznania czego konsekwencja bylo jego uniewinnianie w tym zakresie.

Podsumowujac rozwazania dotyczace wyjasnien zlozonych przez C. K. (1) jak i W. J. (1) odnosnie telefonéow
wykonywanych do tego ostatniego o tym czy pociag jedzie czy nie z obstawa pracownikéw SOK nalezalo dojs¢ do
wniosku, iz w sprawie brak wystarczajacych dowodow winy oskarzonego C. K. (1) w zakresie zarzucanych mu czynéow
jakich mila dopusci¢ sie wspoélnie i w porozumieniu z W. J., przy czym w ocenie Sadu meriti inicjatywa dowodowa
zostala wyczerpana, a wystepujacych w sprawie watpliwoSci nie dalo sie usuna¢ siegajac po reguly swobodnej oceny



dowoddw. Niezrozumialym i wrecz niedorzecznym bylto nieprzeprowadzenie podczas trwania calego postepowania
przygotowawczego konfrontacji pomiedzy oskarzonym C. K. (1) a W. J. (1) co do tego po pierwsze w jakim okresie
wspolpraca nastgpila, ile telefonéw zostalo wykonanych, a przede wszystkim czy w zwigzku z informacjami podanymi
przez C. K. (1) W. J. (1) podjal sie w ogoble popelnienia czynu, a jeéli tak to w jakim dniu to zdarzenie nastapilo. Dla
S. logicznym jest iz tylko w fazie postepowania przygotowawczego mozliwe bylo dokonanie rzetelnej weryfikacji tych
kwestii, zwlaszcza jeéli sie weZzmie pod uwage czas w ktorych osoby wyjasnienia te skladaly. Naturalne jest przeciez,
ze wraz z uplywem czasu naturalnym jest, ze pewne zdarzenia sie zacieraja w pamieci, nawet jesli zalozy¢ dobra wole
w tym zakresie przez osoby kwestie te wyjasniajace. Obecnie 10 lat po zdarzeniach ktérych dotyczy postepowanie, nie
tylko nie ma mozliwo$ci weryfikacji tej kwestii z uwagi na skorzystanie przez oskarzonych z prawa do odmowy zlozenia
wyjasnien ale i dlatego, ze nawet uplynal czas archiwacji przez firmy telekomunikacyjne danych o ewentualnych
polaczeniach telefonicznych.

Zdaniem Sadu wyjaénienia oskarzonego C. K. (1) i W. J. (1) zaréwno co do roli jaka ten pierwszy w czynach tych mial
pehiéjaki czasu w ktérym wspoélpraca miala przebiegaé nie korelujac ze sobg. Trudno uznaé za racjonalne twierdzenia
oskarzonych, ktory nie pamietaja dokladnie nie tylko w jakim okresie ale i ile polgczen wykonal C., K. do W. J.,
ktoéry zamierzat popelnil przestepstwa kradziezy wegla. Poza zakresem organ6w postepowania przygotowawczego
w ogoble pozostala kwestia wyjasnienia czy W. J. w wyniku tych telefonéw podjal sie popelnienia przestepstwa i
czy te przestepstwa ktorych ewentualnie w wyniku tych telefonéw sie podjal sa tymi, ktérego sprawstwo zostato
ustalone wyrokiem w sprawie II K 77/07. W ocenie Sadu wyja$nienia o takiej tre$ci nie moga stanowié¢ wiarygodnego
dowodu bedacego postawa uznania oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw polegajacych na wspoétudziale
w dokonaniu przestepstwa kradziezy wegla wspdlnie i w porozumieniu w W. J.. Juz chociazby z malo szczegbdlowych
wyjaénien wynika, iz ewentualnie mozna byto by méwic o formie wspdlsprawstwa jakiem bytoby pomocnictwo ale z
uwagi na brak wiarygodnych i przekonywujgcych dowodéw wskazujacych do jakiego czynu pomocnictwo to mialoby
sie odnosi¢ i czy W. J. w ogoble podjal sie dokonania takie czynu. Tym bardziej ze na etapie postepowania sadowego
moéwil tylko ogolnie o dwoch skutecznych telefonach ale na czym ta skuteczno$¢ miala polegaé tego juz nie wyjasnit.
Nie wiadomo zatem czy chodzilo mu o to czy K. sie do niego dodzwonil czy tez czy podjal sie popeliania przestepstwa
kradziezy wegla. Z uwagi na odmowe zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytanie kwestii tej nie udalo sie blizej
zweryfikowaé. Kwestia ta ma za$ istotne znaczenia juz chociazby dla przyjecie wlaSciwej kwalifikacji prawnej czynu.

Zdaniem Sgdu brak mozliwoSci zweryfikowania niekategorycznych sprzecznych wyjasnien oskarzonych K. i
J. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego zdaniem Sadu determinuje ocene skargi oskarzyciela
publicznego. Majac na uwadze powyzsze twierdzenia nie sposob uznaé, aby tak zgromadzony material dowodowy w
sposéb kategoryczny byt wystarczajacy do przypisania sprawstwa C. K. (1) odno$nie zarzucanych mu czynéw.

Wskaza¢ nalezy, iz ,,sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy ma doniosle znaczenie dla calego postepowania.
Wprowadza ona wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie
pod rzadem podobnego przepisu w k.p.k. z 1969 r. (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) zasadnie przyjmowano, ze oznacza to
zobligowanie wszystkich organoéw procesowych do dolozenia - niezaleznie od woli stron - maksymalnych staran i
wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkéw dla poznania prawdy (zob. w. SN z 17 wrzesnia 1971 r., I KR 120/71,
OSNPG 12/1971, poz. 242). Zasada prawdy oznacza, ze niezbedne staje sie ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci
poprzez elementy oficjalno$ci przy wprowadzaniu do procesu i przeprowadzaniu w nim dowodéw (zob. art. 167, art.
370 § 1in finei § 3 k.p.k.).

Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore zostalo udowodnione. Udowodnienie zachodzi
wowczas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny. Spelione przy tym winny by¢ dwa warunki:

a) obiektywna przekonywalno§é dowodoéw, czyli taka ich sila, ze kazdy normalnie oceniajacy czlowiek nabiera
przekonania o prawdziwo$ci danego ustalenia, oraz



b) przekonalnoé¢ subiektywna wywolana u organu oceniajacego, ktéra winna by¢ calkowita i bezwzgledna. Dopoki
zatem organ ma zasadne, najmniejsze cho¢by watpliwoéci, dopdty dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony,
a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktore moze by¢ podstawa rozstrzygniecia (zob. M. CieSlak, Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 115-120; tenze, Polska procedura..., s. 325).

Udowodnienie nie musi jednak oznaczac, ze dane ustalenie musi zawsze wynikaé¢ bezposrednio z konkretnych
dowoddow. Moze ono wyplywac takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi
ona oczywista przeslanke, na podstawie ktorej do$wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana
okoliczno$¢ faktyczna istotnie wystapila (w. SN z 4 pazdziernika 1973 r., III KR 243/73, OSNKW 2/1974, poz. 33 i
aprob. M. Cieélak, Glosa, OSPiKA 9/1974; zob. tez J. Nelken, Glosa, NP 1/1974).

Wymoég udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on
sam korzysta z domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usunaé¢ watpliwosci tlumaczy sie
na jego korzy$c¢ (art. 5 § 2 k.p.k.). Nie oznacza to wszak, aby gloslowne twierdzenia oskarzonego mogly byc
przyjete za podstawe rozstrzygniecia. W tym jednak wypadku wystarczy ich uprawdopodobnienie, tj. wywolanie
jedynie stanu prawdopodobiefistwa zaistnienia danego faktu (zob. M. Cieslak, Zagadnienia..., s.65). Jednakze nawet
nieuprawdopodobnienie powolywanej tezy nie moze dziala¢ na niekorzys¢ oskarzonego, jako ze moze on by¢ uznany
winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy. Nieudowodnienie tego i tak spowodowac¢ musi uniewinnienie
oskarzonego z uwagi na domniemanie niewinno$ci. To wlasnie z uwagi na te dyrektywe i zasade in dubio pro reo
(zob. art. 5) Uniewinniono oskarzonego C. K. od popelniania zarzucanych mu czynéw uchylonych do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach.

, W ustalonym stanie faktycznym nie sposob bylo uznaé, ze zmianie ulegly okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad
Rejonowy w Rudzie Slaskiej przypisal oskarzonemu C. K. (1), A. S., K. S., W. J. (1) i E. J. (1) popehienie ciagu
przestepstw z art. 278 § 1 k.k. i ktére to rozstrzygniecie w zakresie winy podtrzymat Sad Okregowy w Gliwicach w
nastepstwie rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego C. K. (1).

Tak wiec po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej rozstrzygnaé winien o karze dla C. K. (3)
co do czynéw ktérych o winie rozstrzygnat sad I instancji tj. pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn.
IT K 77/07, a nadto w stosunku do wszystkich oskarzonych co do Srodka karnego- obowiazku naprawienia szkody z
art. 46 § 1 kk.

Oskarzony C. K. (1), ale takze A. S., K. S., W. J. (1), L. J. (1) swoimi zachowaniami zrealizowali znamiona przedmiotowe
i podmiotowe wystepku z art. 278 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoé¢ karng z tego przepisu ponosi m.in. ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Zgodnie z art. 115 § 9 k.k. ,rzecza ruchoma jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny Srodek platniczy...”

Oskarzony C. K. (1) otwierajac wrota niezabezpieczonych wagonéw w tym celu aby wysypat sie z nich znajdujacy sie
tam roznego rodzaju wegiel, po to aby nastepnie przy wspoéludziale innych oséb- A. S.i K. S.iinnej nieustalonej osoby
( czyny od I do IIT przypisane w wyroku w sprawie II K 77/07), a nadto L. J. (1) ( czyny od IV do XIII przypisane
w wyroku w sprawie II K 77/07) go zebraé z torowiska obejmujac go tym samym w posiadanie, pozbawiajac tym
samym wladztwa nad nim kazdorazowo jego wlasciciela. Co do czynu XIIT usilowali dokonaé z uwagi na interwencje
funkcjonariuszy SOK.

Oskarzony W. J. (1) otwierajac wrota niezabezpieczonych wagonéw w tym celu aby wysypal sie z niego znajdujacy
sie tam r6znego rodzaju wegiel, po to aby nastepnie zebra¢ z torowiska obejmujac go tym samym w posiadanie,
pozbawiajac tym samym wladztwa nad nim kazdorazowo jego wlasciciela.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej rozpoznajac ponownie sprawe dostrzegl, iz w poprzednim wyroku sadu pierwszej
instancji w opisie przypisanych oskarzonym: C. K. (1), A. S., K. S. ( co do czynéw od I do III), C. K. (1) i E. J. (1)
( co do czyndéw od IV do XIII) i W. J. (1) ( co do czyndéw od XIV do XXVI ) czynow ustalil jako osobe pokrzywdzona



(...) SA siedziba w W., a obecnie wskazane zostalo, iz pokrzywdzonym kazdorazowo byl odbiorca wegla wskazany
w liScie przewozowym, zawiadomieniu, zgloszeniu nieprawidtowosci tj. Elektrownia (...) i inne. (...) SA siedziba w
W. byt licencjonowanym przewoznikiem, ktéry na postawie ustawy prawo przewozowe poniost odpowiedzialno$c za
utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania ( art. 65 ust 1 ustawy
prawo przewozowe). W tym wypadku na drodze postepowania reklamacyjnego wlasciciel przesytki moze dochodzié
odszkodowania od (...) SA siedziba w W., ktorej warto$¢ ustala sie na podstawie warto$ci rzeczy przewozonej ( art.
80 ustawy prawo przewozowe). (...) SA z siedziba w W. w zaden sposob nie stawatl sie wladcicielem przewozonych
towar6w, a jedynie w przypadku utraty/uszkodzenia przesylki zobligowany byl na wniosek wilasciciela przesytki do
wyplaty odszkodowania, co tez uczynil. W przypadku za$ wyplaty odszkodowania stawal sie osobg uprawiong do
zadania zwrotu wyplaconego odszkodowania, ktére wyplacit wladcicielom przewozonych towaréw. Ustalenie to nie
jest to jednak powodem, by ingerowac¢ w tre$¢ tamtego rozstrzygniecia, ktore w zakresie uznania oskarzonych za
winnych czynéw im przypisanych jest prawomocne.

Tak opisywane zachowanie oskarzonych C. K. (1), A. S., K. S, £. J. i W. J. (1) ujawnilo w ten sposob réwniez
zamiar przywlaszczenia wegla, a wiec postapienia z nim jak jego wlasciciel. Tego rodzaju zachowanie wskazywato
za$ niewatpliwie na cel, ktéry takiemu dzialaniu przy$wiecal. Majac $§wiadomo$¢, iz wspomniany wegiel z wagonow
stanowi cudza wlasno$¢, pozbawili ich prawowitego dysponenta faktycznego wladztwa nad nim.

Przypisujac oskarzonemu C. K. (1) przestepstwo zaboru w celu przywlaszczenia we wspolsprawstwie z:
-A. S., K. S. inieustalong osoba ( co do czyndéw I, IT i III aktu oskarzenia ),
- L. J. (1) (co do czynéw IV do XII i usitlowania kradziezy co do czynu XIII aktu oskarzenia )

Sad kierowal sie za$ istnieniem porozumienia zawigzanego w trakcie obranego i realizowanego przez oskarzonego
zamiaru kradziezy. Treécig tego porozumienia bylo wspdlne zebranie wysypanego wegla na tory, po uprzednim
otwarciu wrét wagonoéw, zaladowanie wegla do uprzednio przygotowanych workéw, przewiezienia tych workéw
najcze$ciej rowerami w miejsce bezpieczne, po czym wzajemne rozliczenie sie finansowe pomiedzy osobami
wspoldzialajacymi. Niewatpliwie w tym momencie oskarzony C. K. (1) z A. S., K. S. i nieustalona osoba, a takze C. K.
(1) z L. J. (1) wspolnie realizowali znamie zaboru i przy$wiecal im tozsamy cel dzialania.

Przyjecie wspolsprawstwa nie budzito watpliwosci, skoro w okoliczno$ciach sprawy zaistnial zar6wno jego element
przedmiotowy w postaci wspolnego dzialania, jak rowniez doszto do zawarcia porozumienia przez sprawcow. Trzeba
mie¢ na wzgledzie to iz, ,ustawodawca w art. 18 § 1 k.k. nie wprowadzil zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych
porozumienia. Moze ono doj$¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany, wazny jest zamiar
wspotdzialania z druga osoba w wykonaniu czynu zabronionego. Wspoéldziatajacy musza mie¢ §wiadomos§¢ wspdlnego
wykonywania czynu zabronionego.” / zob. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II AKa 120/00 ,
Prok.iPr. 2001 r., z. 5, poz. 26 /. Istota wspoOlsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspotsprawcow,
zawarte przed popelieniem przestepstwa lub w jego trakcie - musza wiec oni dziala¢ wspolnie i w porozumieniu.
Istotne i wymagane nie jest jednak wspo6lne dokonanie poszczegdlnych czynnosci czasownikowych, lecz realizacja
zespolu znamion przestepstwa z objeciem zamiarem caloSci zdarzenia jak za dzialanie wlasne / niezaleznie od
odpowiedzialno$ci wspolsprawcy za rozmiary jego wlasnego ekscesywnego dzialania /. Kazda z osob obejmuje swoim
zamiarem realizacje wszystkich znamion czynu przestepczego / Biul.PK 2008/10/8, Prok.i Pr.-wkl. 2008/12/10 /.

Ustalajac, ze oskarzony W. J. (1) popekil przestepstwo zaboru w celu przywlaszczenia wegla polegajacego na jego
zebraniu torowiska, po uprzednim otwarciu wrét wagonu bez udziatu innych os6b, Sad doszedl do wniosku, i ustalenie
to, nie jest jednak powodem, by ingerowa¢ w tre$¢ tamtego rozstrzygniecia, ktére w zakresie uznania oskarzonego za
winnego czynu mu przypisanego jest prawomocne.

W koncu wskazaé nalezy, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie ujawnily sie zadne okolicznoS$ci wylaczajace
mozliwo$¢ zawinionego zachowania oskarzonych C. K. (1), A. S., K. S, £. J. (1) i W. J. (1). Oskarzeni byli bowiem
osobami dorostymi, zdolnymi do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, posiadajacymi pelng mozliwoéé rozpoznania



znaczenia sytuacji, w ktorej sie znajdowali, rowniez jej prawnego wartoSciowania, co w konsekwencji winno ich
doprowadzi¢ do prawidlowego procesu motywacyjnego oraz wyboru celu i jego realizacji zgodnie z normami
moralnymi spoleczenistwa.

W aspekcie podmiotowym nie moglo budzi¢ watpliwoéci, iz zachowania oskarzonych cechowata pelna §wiadomos¢ i
rozeznanie skutkow, jakie ze soba ono nioslo.

Przy wymiarze kary dla oskarzonego C. K. (1) Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 53 k.k.,
biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci zaréwno podmiotowe jak i przedmiotowe, obciazajace oraz lagodzace oraz
kierujac sie w pierwszej kolejnoSci nakazem jej dostosowania do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca nalezalo potraktowaé stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu C. K.
(1) czynu, ktérego niewatpliwie nie mozna zaliczy¢ do niskich. Podkreslenia bowiem wymaga, iz oskarzony swoim
zachowaniem godzil w tak wazne dobra, jak przystugujace innemu podmiotowi prawo wlasnosci. Z kolei wysoko$é
wyrzadzonej szkody, ktorej nie mozna uznaé¢ w zadnym wypadku jako nieznaczna czy tez mala oraz motywacja, ktoéra
przy$wiecala oskarzonemu, w momencie gdy decydowal sie na nieposzanowanie cudzej wlasno$ci, a niewatpliwie
dzialal woéwczas z checi latwego zysku i zapewnienia sobie §rodkéw potrzebnych do egzystencji bez koniecznos$ci
uciekania sie do wykonywania uczciwej pracy zarobkowej, niekorzystnie wplywaly na wymiar kary za przestepstwo
kradziezy.

Na niekorzy$¢ oskarzonego nalezalo réwniez poczytaé jego dotychczasowa karalno$é w tym i za przestepstwa
przeciwko mieniu, §wiadczaca o lekkim traktowaniu cudzej wlasnosci, sklonnoéci do naruszania prawa. Oceniajac
stopien winy oskarzonego Sad uwzglednit zamiar bezposredni, z ktérym dzialal i poczytal go na jego niekorzysé.

Po uwzglednieniu wszystkich oméwionych wyzej okolicznos$ci, Sad doszed}l do przekonania, ze kara sprawiedliwg,
adekwatna do spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, nie przekraczajacymi przy tym stopnia
zawinienia, a zarazem wystarczajacymi dla ociggniecia celow, jakie kara ma spelni¢, tak w zakresie prewencji
indywidualnej jak i ogolnej rozumianej jako konieczno$¢ ,ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen
prawnych i postaw oraz ugruntowania przekonania, ze przestepcy sa sprawiedliwie karani” / wyrok SN z dnia 25 lutego
1981, V KRN 343/80 /, bedzie kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za ciag wystepkdow.

Jednocze$nie w ocenie Sadu nalezalo wysnué przekonanie o niecelowo$ci umieszczenia oskarzonego w warunkach
izolacji wieziennej, co dalo podstawy do zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary na najdluzszy mozliwy okres proby lat 5. Wprawdzie oskarzony obecnie odbywa
kare pozbawienia wolnosci, ale za czyn ktéry nie jest przestepstwem podobnym do przypisanych mu niniejszym
postepowaniem. Zdaniem Sadu w tym przypadku wystarczajagcym dla oskarzonego bedzie wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnoSci z dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia. Juz sama wysoko§¢ wymierzonej kary
pozbawienia wolnoéci zdaniem S. bedzie wystarczajacym dla spelnienia jego celow bez konieczno$ci umieszczenia
w jednostce penitencjarnej. Ustalajac okres proby oraz oddajac go w tym okresie pod dozoér kuratora, Sad mial na
wzgledzie potrzebe stworzenia na przyszloé¢ optymalnych warunkow do ewentualnej weryfikacji przyjetej na moment
orzekania pozytywnej prognozy co do przyszlego zachowania oskarzonego i uznal, ze piecioletni okres préby bedzie
do tego konieczny.

Zobowigzujac oskarzonych C. K. (1), A. S., K. S., £. J. (1) i W. J. (1) do naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k.
na rzecz (...) SA z siedziba w W. Sad oparl swoje ustalenia w oparciu o rzeczywista szkode poniesiong ich czynami,
wyrazajaca sie w faktycznie wyplaconym i udokumentowanym odszkodowaniu w oparciu o przedstawione przez
oskarzyciela dokumenty, za kazdym razem szczegbélowo uwzgledniajac rodzaj przewozonego towaru (wegla) i jego
cene w chwili przewozu, uwzgledniajac mozliwoéci zabezpieczenia i odzyskania wysypanego wegla przez uprawnione
podmioty dzialajace na rzecz przewoznika ( k. .1964-2026)

W niektérych jednak przypadkach ( oméwionych szczegolowo nizej) czynienie w tym zakresie w calosci ustalen, ktdre
niewatpliwie bylyby niekorzystnymi dla oskarzonych biorac pod uwage sposob obliczenia i wysoko$¢ nalozonego



przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej sygn. akt II K 77/07 obowigzku naprawienia szkody, ktore uwzglednialo iloéé
0s6b wspoldzialajacych w popelionych czynach ( tak: co do czynéw I do III — cztery osoby; czyny V-VI i VIII-XII
— dwie osoby; czyny XIV-XXVI- dwie osoby), a takze co do niektorych czynéw nie nakladajgc takiego obowigzku
tj. czyn IV i VII i XIII - niedopuszczalne w ponownym postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, w ktérym
obowiazywal zakaz reformationis in peius z art. 443 k.p.k., z uwagi na kierunek zaskarzenia tylko na korzy$¢ przez
obronce oskarzonego C. K. (1), nalozenie obowigzku naprawienia szkody w wiekszym zakresie niz to uczynil Sad
Rejonowy w Rudzie Slaskiej wydajac wyrok w dniu 14 stycznia 20009r.

Istota wspomnianego zakazu sprowadza sie za§ do niemozno$ci wydania przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe
orzeczenia surowszego od tego, ktore zostalo uchylone w wyniku rozpoznania §rodka odwolawczego wniesionego
tylko na korzy$¢ oskarzonego. Naruszeniem zakazu ujetego w treSci art. 443 k.p.k. byloby natomiast dokonywanie
w ponownym postepowaniu, nowych, niekorzystnych dla oskarzonych ustalen faktycznych i to takze w przypadku
ujawnienia sie nowych okoliczno$ci obcigzajacych w sytuacji, gdy do uchylenia poprzedniego wyroku doszlo na skutek
apelacji wniesionej na ich korzysé. Orzeczeniem surowszym jest bowiem takie, w ktorym ustalenia faktyczne sa mniej
korzystne dla oskarzonego w poréwnaniu z poprzednimi / por. wyrok S.A. (...) z 5 czerwca 2007 r., Il AKa 90/07, Prok.
iPr. - wkt (...) oraz wyrok SN z 12 maja 2004 r., III KK 166/03, LEX nr 110535 /. W zakresie surowo$ci orzeczenia,
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wiec kwalifikacje prawna czynu, orzeczona kare oraz zastosowane $rodki karne oraz
wszystkie mozliwe nastepstwa tych rozstrzygnieé¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego, ale takze ustalenia faktyczne /
por. wyrok S.A. w Lublinie z 20 kwietnia 2004 r., Il AKa 78/04, Prok. i Pr. - wkl. 2005/4/28 /. Takze wiec w przypadku
uchylenia wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze Sad Rejonowy nie byt legitymowany do czynienia ustalen
faktycznych pogarszajacych sytuacje procesowa oskarzonego, a wykraczajacych poza ramy wyznaczone zakresem
uchylenia wynikajacego z kierunku zaskarzenia. Nastapil bowiem stan wzglednej prawomocno$ci wyroku, co w
koniunkcji z norma art. 443 kpk zamykalo droge do wydania orzeczenia zawierajacego rozstrzygniecia mniej korzystne
pod wzgledem skutkéw prawnych niz rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu uchylonym, ktérych prawomocnoéé ta
dotyczy / por. wyrok S.A. w Bialymstoku z 18 marca 2004 r., Il AKa 42/04 /.

Jak juz wyzej wspomniano istota ustalenia przez Sad faktycznie poniesionej szkody przez (...) SA z siedzibg w
W. bylo w istocie ustalenie w jakiej wysoko$ci ustalono na postawie postepowania reklamacyjnego ilo§¢ wagowa
skradzionego wegla ( tj. roznicy pomiedzy waga wegla wynikajaca z nadania a waga wynikajgca z przewazenia wagonu
po ujawnienia usypu i skierowania do najblizej stacji) oraz rzeczywiscie wyplaconego odszkodowania przedstawionego
przez oskarzyciela positkowego. Wprawdzie z uwagi na wskazywany przez oskarzyciela positkowego znaczny uplyw
czasu i zwigzany z tym archiwalny uplyw czasu, w ktérym zobligowany byl do przetrzymywania dokumentacji
dotyczacej zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, to jednak zdaniem Sadu nie uprawnia to
wyciagania negatywnych konsekwencji dla oskarzonych. Oskarzyciel positkowy jako profesjonalista bowiem mial
Swiadomos$¢ toczacego sie postepowania sadowego i zdaniem Sadu zobligowany byt do takiego zabezpieczenia
dokumentacji i przekazania jej organom postepowania przygotowawczego jak i sagdowego, ktory umozliwilby ustalenie
jakie faktycznie poniost szkody zwigzane z wyplata reklamacji za skradziony przez oskarzonych towar uprawnionym
jego wlascicielom.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz w niektorych przypadkach odszkodowanie wyplacone obejmowalo tylko warto$¢ szkody
liczona netto ( bez podatku) i taka tez korzystniejsza dla oskarzonych przyjeta kwote. W sytuacjach szczegdtowo
opisanych nizej, w ktérych ustalono w trakcie trwania postepowania reklamacyjnego wiekszg ilo$¢ ( wagowo)
skradzionego wegla niz przypisana ustaleniami Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej wydajacego wyrok w dniu 14
stycznia 2009r. z uwagi na wyzej opisany zakaz reformationis in peius przyjeto korzystniejsza dla oskarzonych ilo$¢
wagowa a co za tym idzie mniejsza warto$¢ szkody wynikajaca z rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu uchylonym,
ktorych prawomocno$é ta dotyczy.

Dla Sadu logicznym i w pelni zrozumialym jest przedstawiony przez $wiadka M. W. obowiazujacy w (...) SA
spos6b postepowania w przypadku zdarzen -w tym i usypow wegla z pociagdéw- iz przypadku szlakow kolejowych,
ktérymi niewatpliwie sa trasy pokonane przez pociagi, z ktérych oskarzeni dokonali otwarcia wagonu i zaboru
usypanego wegla, podejmowane sa odpowiednie czynnosci, nie tylko majace na celu zabezpieczenie pozostalego w



wagonach wegla, udroznienie trasy przejazdu, wstepnego i finalnego oszacowania strat oraz minimalizacji strat. Nie
jest zatem niczym nadzwyczajnym i tak jak $wiadek wskazal, w pierwszej kolejno$ci udroznienie ruchu polegalo na
usunieciu z torowiska zalegajacego tam wegla w najprostszy mozliwy sposob tj. lopatami, aby pociagi, ktorych czas
przejazdu z uwagi na bezpieczenstwo musi by¢ skoordynowany mogly przejezdzac, a dopiero w dalszej kolejno$ci przy
zapewnieniu bezpieczenstwa dla pracownikéw firmy zajmujacej sie zbieraniem pozostalego wegla minimalizowanie
strat poprzez jego odzyskanie. Nie trzeba przy tym wielkiej wyobrazni jes§li wezmie sie pod uwage gramature
przewozonego towaru jakim byl réznego typy wegiel tj. groszek, mial, wegiel koksowy, wegiel pozostaly itd., iz
wysypany na torowisku, a to niekiedy na dluzszym jego odcinku, mieszal sie z podlozem, zanieczyszczajac sie, a wrecz
niekiedy nie dato sie go idealnie pozbiera¢ z uwagi na soja ziarnisto§¢ ( gramature). Tak wiec nawet gdyby cze$é
odzyskano wegla to z pewnoScia nie bedzie miala ona juz takiej warto$ci jak wegiel, ktéry byl nadany do wagonow.
Wymaganie za$ aby przewodnik jakim jest (...) SA juz w momencie ustalenia, iz doszlo do usypu, zabezpieczal
wysypany na torach wegiel i od razu go odzyskiwal, jest nierealne z uwagi na wskazywane wyzej okoliczno$ci, nawet
gdyby dysponowal nieograniczona iloscia pracownikéw, gotowych do podjecia sie zbierania usypanego wegla. Co
wiecej trzeba jeszcze nie tylko mie¢ do tego odpowiedni sprzet, ale i $rodek transportu. Nie bez znaczenia dla Sadu
mial réwniez sposbéb dzialania oskarzonych. W zadnym bowiem przypadku nie dazyli do minimalizowania strat
przewoznika, poprzez to, ze zabierali tylko tyle wegla ile byli w stanie naladowa¢ do workéw np. bezposrednio z
wagonu, bez wysypywania go na tory. Godzili sie zatem na to, ze po otwarciu wrét wagonu, wegiel ten zgodnie z
zasada grawitacji bedzie sie wysypywal na tory, ziemie w réznych iloSciach na pewnym odcinku trasy. Dopiero zas tak
wysypany wegiel i to z pewno$cia tam, gdzie nagromadzilo sie go na tyle duzo aby latwo i szybko zbieraé, ladowali
go do workéw, a nastepnie wywozili. Z tego tez powodu zdaniem Sadu nieuprawnionym premiowaniem oskarzonych
byloby obcigzanie ich tylko taka iloScig wegla, ktora naladowali do workéw, albowiem w swoim dzialaniu zmierzali
do objecia w posiadanie wegla, do ktérego usypu doprowadzili, bez wzgledu na to ile by go bylo, o czym przesadzal
opisywany sposob dzialania. To za$ czy zebrali wegiel do konica tj. do ostatniej jego ,,brytki”, nie ma zadnego znaczenia
dla ustaleniu warto$ci szkody ktoéra swoim czynem wyrzadzili, a przewoznik nie byl w stanie mu zapobiec.

S. dokonujac ustalen oparl sie na przedlozonych przez oskarzyciela positkowego dowodach postaci uznanych
reklamacji zawierajacych réowniez zapisy zaksiegowaniu wplat ale kazdorazowo przy tym skrupulatnie dokonatl
sprawdzenia czy reklamacje dotycza zdarzen, na ktore powoluje (...) SA. Sprawdzenie to opieralo sie kazdorazowo
na poréwnaniu dat zdarzenia, numeréw pociggu, numeréw wagonéw, odbiorcy ktérym byl wiasciciel przewozonego
towaru z dokumentacja ztozona w postepowaniu przygotowawczym przy dokonywaniu zawiadomienia o popeklieniu
przestepstwa..

Biorac pod uwage powyzsze przy ustaleniu wysokos$ci szkody, ktora obcigzyt oskarzonych:

a)A. S., K. S., C. K. (1): w kwocie po 2.371,14 zlotych za przypisane w pkt 111 III aktu czyny.
Globalnie za$ Sad ustalil ze szkoda (...) SA z siedzibg w W. wyniosla za czyn :

-II - 33.420 kg wegla, za ktéry wyplacono kwote 9.103,12 zt

Z uwagi jednak, iz Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz oskarzeni dokonali
zaboru 33.420 kg. weglao warto$ci 8.510 zlotych to zgodnie zasadg reformatinis in reius Sad aby nie pogorszy¢ sytuacji
oskarzonych do ustalenia wartoéci szkody z czynu II przyjal kwote 8.510 zlotych;

- IIT - 6.800 kg- wegla, za ktéra wyplacono 974,56 z1
Suma kwot: 8510 z} i 974,56 zt wyniosta 9.484,56 zlotych.

Uwzgledniajac, iz Sad ustalil, iz czynu tego dopuscilo sie lacznie 4 osoby kwote te podobnie jak Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. podzielil przez 4 ( a wiec tylke ilu bylo sprawcéw) i wynik w ten sposéb
uzyskany stanowil kwote, ktéra zobowigzano do naprawienia szkody kazdego z oskarzonych czyli kwote po 2.371,14.



Sad nie obcigzyt oskarzonych obowiazkiem naprawienia szkody za czyn opisany w pkt I albowiem oskarzyciel
posilkowy nie wykazal aby za czyn dotyczacy zdarzenia z dnia 20 czerwca 2006 r. w R. na szklaku kolejowym w km
1700-1800 wyplacil odszkodowanie. Wprawdzie w pi§émie procesowym i dolgczonym do niego zalgczniku ( k. 1965
akt pierwszy wers od gory i dowdd nr 8 k. 1975) wskazywal na ubytek 9.600 kg i kwote 3560,45 zlotych, jednak po
wnikliwej weryfikacji Sad ustalil, iz reklamacja a ta nie dotyczy tego zdarzenia ale zdarzenia z dnia 28.06.2006 r. (a
wiec czynu I1 ) — patrz karta 201 akt ).

b)L. J. (1) i C. K. (1): w kwocie po 23.559,67 zlotych za przypisane w pkt V-VI i VIII-XII czyny.

Sad nie ustalal szkody za czyn IV, VII i XIII z uwagi na to, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem zapadlym w
dniu 14 stycznia 20009r. nie obarczyl oskarzonych za te czyny obowiazkiem naprawienia szkody.

Globalnie za$ Sad ustalit ze szkoda (...) SA z siedziba w W. wyniosla za czyn:
- V- 68.740 kg wegla, za ktorg wyplacono kwote 14.568,93 zl

- VI- 29.140 kg wegla, za ktéra wyplacono kwote 6.559,12 zl

- VIII- 840 kg wegla, za ktora wyplacono kwote 252 zt

- IX- 35.140 kg wegla, za ktéra wyplacono kwote 6.852,30 zt

- X- 60.500 kg wegla, za ktora wyplacono kwote 11.797,50 zl

- XI- 31.500 kg wegla, za ktora wyplacono kwote 6.142,50 zt

Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz oskarzeni co
do czynu XI dokonali zaboru 21.300 kg wegla o warto$ci 5.067,28 zlotych to zgodnie zasada reformatinis in oeius Sad
aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonych do ustalenia warto$ci szkody dokonal obliczenia ceny 1 kg wegla wyplaconego
przez oskarzyciela ( 6142,50 z} : 31.500kg. = 0,195 z}).

Uzyskang w ten sposob kwote za 1 kg wegla przemnozyl przez przypisana wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 14 stycznia 2009r. iloéé kilogramowa wegla skradzionego tj. 21.300 co dalo laczng kwote 4.153,50
zlotych i taka kwote ustalil jako poniesiong szkode przez (...) SA za czyn X1,

- XII- 21.300 kg wegla, za ktéra wyplacono kwote 4.335,25 zl

Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz oskarzeni co
do czynu XII dokonali zaboru 14.680 kg wegla o wartoSci 4.350 zlotych to zgodnie zasada reformatinis in peius Sad
aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonych do ustalenia warto$ci szkody dokonal obliczenia ceny 1 kg wegla wyplaconego
przez oskarzyciela ( 4.335,25 zl : 21.300kg. = 0,20 z}).

Uzyskang w ten sposob kwote za 1 kg wegla przemnozyl przez przypisana wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 14 stycznia 2009r. iloéé kilogramowa wegla skradzionego tj. 14.680 co dalo laczna kwote 2.936
zlotych i taka kwote ustalil jako poniesiona szkode przez (...) SA za czyn XII.

Suma tak ustalonych kwot z czynéw V-VI, VIII- XII wyniosta 47.119,35 ztotych.

Uwzgledniajac, iz Sad ustalil, iz czynu tego dopuscilo sie lacznie 2 osoby kwote te podobnie jak Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej w wyroku z dnia 14 stycznia 2009r. podzielil przez 2 i uzyskany w ten sposéb wynik stanowil kwote, ktora
zobowigzano do naprawienia szkody kazdego z oskarzonych czyli po 23.559, 67 zlotych.

IW. J. (1): w kwocie 48.075,16 zlotych za przypisane w pkt XIV- XXVI czyny.



Globalnie za$ Sad ustalit ze szkoda (...) SA z siedziba w W. za czyn :
- XIV- 21.230 kg wegla, za ktora wyplacono kwote 3.574,28 zt

- XV-18.980 kg wegla, za ktéra wyplacono kwote 2.419,19 z1

- XVI- 5.700 kg wegla, za ktora wyplacono kwote 1.311,00 z1

- XVII- 12.400 kg wegla, za ktéra wyplacono kwote 4.621,48 z1i7.140 kg za ktérg wyptacono kwote 1.284,84 z1 co daje
laczna kwote 5.906,32 zl przy tacznej wartosci kilogramowej 19.540 kg. wegla.

Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz oskarzony co
do czynu XVII dokonat zaboru 20.940 kg wegla o warto$ci 5.400 zlotych to zgodnie zasada reformatinis in peius Sad
aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego do ustalenia wartoéci szkody przyjat wartosé 5.400 zlotych;

- XVIII- 46.520 kg wegla, za ktérg wyplacono kwote 13.533,94 zt;
- XIX- 8.000 kg wegla, za ktora wyplacono kwote 1.842,88 zL;
- XX- 25.300 kg wegla, ktéra wyplacono kwote 7.129,06 z}

Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz oskarzony co
do czynu XX dokonal zaboru 21.480 kg wegla o wartoéci 5.530 zlotych to zgodnie zasadg reformatinis in pius, Sad
aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego do ustalenia warto$ci szkody dokonal obliczenia ceny 1 kg wegla wyplaconego
przez oskarzyciela ( 7129,06 zl : 25.300kg. = 0,28 zl). W taki spos6b ustalona cena 1 kg wegla jest jednak wyzsza niz
cena 1 kg wegla przypisana wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia 2009r. dlatego przyjeto
korzystniejsza warto$¢ z wyroku dla oskarzonego tj. 5.530 zlotych;

- XXI- 71.620 kg wegla, za ktéra wyplacono kwote 22.274,54 zt Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz oskarzony co do czynu XXI dokonal zaboru takiej iloéci wegla o
wartoSci nizszej bo 17.050 zlotych to zgodnie zasadg reformatinis in peius Sad aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego
przyjal szkode w wysokosci 17.050 zlotych;

- XXII- 60.420 kg wegla, za ktora wyplacono kwote 15.835,78 z1;
- XXIII- 26.620 kg wegla, za ktéra wyplacono kwote 8237,29 zt.

Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz oskarzony co
do czynu XXIII dokonal zaboru takiej ilosci wegla o wartoSci nizszej bo 8.225 zlotych to zgodnie zasada reformatinis
in peius Sad aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego przyjal szkode w wysokosci 8.225 zlotych;

- XXIV- 40.060 kg wegla, za ktora wyplacono kwote 12.638,90 zt

Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz oskarzony co
do czynu XXIV dokonal zaboru 41.020 kg wegla o warto$ci 9920 zlotych to zgodnie zasada reformatinis in peius Sad
aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego do ustalenia warto$ci szkody dokonal obliczenia ceny 1 kg wegla wyplaconego
przez oskarzyciela ( 12.638,90 zl : 40.060kg. = 0,315 z1). W taki spos6b ustalona cena 1 kg wegla jest jednak wyzsza niz
cena 1 kg wegla przypisana wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia 2009r. dlatego przyjeto
korzystniejsza warto$¢ z wyroku dla oskarzonego tj. 9.920 zlotych;

- XXV- 12.100 kg wegla, za ktoéra wyplacono kwote 2.828,25 zt;

- XXVI- 34.840 kg wegla, za ktéra wyplacono kwote 10.580,41 z}



Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz oskarzony co
do czynu XXVI dokonat zaboru 35.720 kg wegla o warto$ci 8680 zlotych to zgodnie zasada reformatinis in peius Sad
aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego do ustalenia warto$ci szkody dokonal obliczenia ceny 1 kg wegla wyplaconego
przez oskarzyciela ( 10.580,41 zt : 34.840kg. = 0,303 zl). W taki spos6b ustalona cena 1 kg wegla jest jednak wyzsza niz
cena 1 kg wegla przypisana wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 stycznia 2009r. dlatego przyjeto
korzystniejsza warto$¢ z wyroku dla oskarzonego tj. 8680 zlotych;

Suma tak ustalonych kwot z czynow XIV-XXVI wyniosta 96.150,32 zlotych.

Uwzgledniajac, iz Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w wyroku z dnia 14 stycznia 2009r. ustalil, iz czynu tego dopuécily
sie lacznie 2 osoby i uzyskana przez siebie lgczng warto$c szkody podzielil przez dwa i kazdego z oskarzonych suma
ktora wyniknela z takiego podzielenia obciazyl obowigzkiem naprawienia szkody, to obecnie Sad zgodnie zasada
reformatinis in peius aby nie pogorszy¢ sytuacji oskarzonego réwniez te zasade musial zastosowa¢ i podzielil kwote
96.150,32 zlotych przez dwa. Uzyskanym w ten sposéb wynikiem: 48.075,16 zlotego obcigzyl oskarzonego W. J. (1).

Wysoko$¢ obowiazku naprawienia szkody nalozona przez Sad na oskarzonego C. K. (1) wyniknela z dodania kwot
obliczonych w pkt a i b szczegdlowych rozwazan ( 2.371,14 zt i 23.559,67 z1 ) co dalo lqcznie kwote 25.930,81
zlotych. Taka tez kwota Sad obciazyl obowigzkiem naprawienia szkody C. K. (1).

Rozstrzygajac z kolei o kosztach sadowych tylko w stosunku do oskarzonego C. K. (1) albowiem tylko w stosunku do
niego zaszla konieczno$¢ ich ustalenia Sad doszed}l do wniosku, iz dotychczasowy oraz przewidywany okres izolacji
oskarzonego, a takze jego sytuacja majatkowa przez pryzmat zrédla i wysokosci dochodéw, zobowigzania wobec
maloletniego dziecka oraz nalozonego obowigzku naprawienia szkody uzasadnia przekonanie, iz nie bedzie on w stanie
ich ponieé¢ dlatego na mocy art. 624 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.
ZARZADZENIE

1 Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:

« Prokuraturze Rejonowej w Rudzie Slaskiej wraz z aktami,

« obroncy adw. W, M.,

+ obroncy adw. R. G.

« pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego — r.pr. A. M. (3)
2, sporzadzi¢ adnotacje o sprostowaniu protokoléw rozpraw

+R., dnia 27 maja 2015 1.



