Sygn. akt VI W 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w R. VI Wydziat Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Adrianna Saganty - Robaszkiewicz
Protokolant starszy sekretarz sadowy Aneta Morbach

w obecnosci przedstawiciela Strazy Miejskiej w R. - -------
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. sprawy
M. O. (0.), syna A.iE.zdomuK,

urodzonego (...) w I,

obwinionego o to, ze:

w dniu 6 stycznia 2015 r. 0 godz. 12:15 naruszy} przepisy ruchu drogowego zatrzymujac pojazd osobowy marki P. o nr
rej. (...) na odcinku ul. (...) w R. objetym znakiem drogowym ,,zakaz zatrzymywania sie” (B-36),

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnaléow
drogowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1393 z pézniejszymi zmianami)

1. uznaje obwinionego M. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 92 § 1 kw w
zw. z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 roku w sprawie znakow i sygnatow drogowych i za to na mocy art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) ztotych;

2. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia i oplate w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 6 stycznia 2015 r. okolo godziny 12:15 obwiniony M. O. zaparkowal samocho6d marki P. o nrrej. (...) na odcinku
ul. (...)

w R., gdzie obowiazywal znak drogowy B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Fakt popelionego wykroczenia zostal
ujawniony przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej insp. B. M., pelnigcego sluzbe w patrolu zmotoryzowanym wraz ze
spec. (...), ktory przeprowadzil nastepnie z obwinionym dalsze czynnoSci procesowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnienn obwinionego M. O. (k.14-15,
40-40v), zeznan $wiadka B. M. (k.17 40v-41), notatki urzedowej (k.3-4), informacji o karalnosci (k.13).



Na etapie rozprawy gtownej obwiniony M. O. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Korzystajac z prawa
do skladania wyjasnien stwierdzil, Ze zatrzymat sie po lewej stronie dwukierunkowej ulicy, na ktoérej nie bylo linii
podwdjnej ciaglej, aby zrobi¢ zakupy w sklepie. Wedle jego relacji przed jego pojazdem w odlegloéci okolo 30-40
metrow stal duzy samochod dostawezy,

a pomiedzy nimi nie bylo innych pojazdéw. Gdy po wyjsciu ze sklepu wszed! do samochodu i chciat odjechaé zostal
zatrzymany przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej, ktory uswiadomil mu fakt popelnionego wykroczenia. Obwiniony
wyjaénil mu, ze znak byl odwrdcony do niego tylem, a dodatkowo przystanial go zaparkowany samocho6d dostawczy.
Dodal, iz wczes$niej jezdzil ta samg ulica od drugiej strony, jednakze nie spodziewat sie znaku zakazu, gdyz jego zdaniem
zostal on umieszczony w tym miejscu niedawno.

W toku postepowania sadowego zostal przesluchany takze funkcjonariusz Strazy Miejskiej $wiadek B. M.. Jego
zeznania wraz z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym korespondowaty w czesci

zwyjaénieniami obwinionego, w szczeg6lnoéci co do faktu popelnienia wykroczenia, ktory to wlasnie stal sie powodem
podjetej przez niego interwencji. Swiadek przyznal takze, iz znak zakazu B-36 znajdowat sie tylko po jednej stronie
drogi i byl obr6cony tylem do zaparkowanego samochodu obwinionego. Odmiennie zeznal on jednak, iz nie widzial w
poblizu zadnego samochodu dostawczego, ktory moglby obwinionemu przystaniaé jego widoczno$¢. Wspomnial takze
o probie wreczenia przez obwinionego korzySci majatkowej w kwocie 50 zlotych za odstgpienie od przeprowadzanych
czynnoéci, o ktérej wraz z partnerem poinformowal niezwlocznie dyzurnego Strazy Miejskiej, a ten nastepnie Policje.

Analiza zeznan $wiadka B. M., ktére Sad uznal za spdjne, wyczerpujace i w pelni wiarygodne, jednoznacznie
potwierdza fakt zaparkowania pojazdu przez obwinionego w miejscu, w ktérym obowiazywal znak zakazu postoju
B-36. Ponadto nie budzi watpliwo$ci fakt, iz obwiniony nie byt w zaden spos6b uprawniony do parkowania pojazdu w
tym miejscu. Nie poruszal sie on bowiem pojazdem uprzywilejowanym. Nie zachodzila takze zadna niezalezna od jego
woli okoliczno$¢ uniemozliwiajagca mu zastosowanie sie do obowiazujacych przepiséw ruchu drogowego w miejscu
popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Tak jak wskazal Swiadek, obwiniony przed zatrzymaniem pojazdu winien
byl upewnic sie czy nie parkuje w miejscu niedozwolonym.

Faktem jest, iz obwiniony zlozyl czeSciowo zbiezne wyjasnienia z zeznaniami przestuchanego w sprawie §wiadka B.
M.. Przyznal bowiem, ze zaparkowal pojazd w takowym miejscu, a w dalszej kolejnoéci wyjasnil co bylo powodem
jego zachowania. Zdaniem Sadu jednakze wyjasnienia obwinionego nie mogly uwolni¢ go od odpowiedzialnoéci za
zarzucany we wniosku o ukaranie czyn. Faktem bowiem bezspornym jest, co wynika z powyzszego, ze w dniu 6 stycznia
2015 r. okolo godziny 12:15 w R. na odcinku ul. (...) obwiniony zaparkowal swdj pojazd wbrew zakazowi wynikajacemu
ze znaku zakazu postoju

B-36.

Na aprobate nie mogly natomiast zaslugiwaé¢ thtumaczenia obwinionego, iz zaparkowal samoch6d w miejscu objetym
zakazem nieSwiadomie, albowiem znak zakazu postoju byl do niego odwrocony tylem, a dodatkowo przystanial go
stojacy przed nim samochod dostawcezy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze wykroczenie z art. 92 § 1 kw moze by¢ popelnione umyslnie, jak i nieumyélnie.
W tym ostatnim wypadku dochodzi do jego popelnienia przede wszystkim w wyniku niezauwazenia znaku lub sygnatu.
Tak tez bylo w niniejszej sprawie, albowiem obwiniony jadac ul. (...) postanowil zaparkowaé pojazd po przeciwnej
stronie ulicy, anizeli ta ktéra nadjechal. Na skutek powyzszego nie zauwazyl znaku zakazu postoju, ktory jak twierdzil
byl do niego odwrocony tylem, a dodatkowo przystanial go stojacy przed nim samochéd dostawczy.

Jednakze fakt, iz obwiniony nadjechal z drugiej strony ulicy, anizeli ta po ktorej zaparkowal swdj samochod
zobowigzywal go do zachowania odpowiedniej ostrozno$ci. Obwiniony winien dochowujac niezbednej starannoéci
dyktowanej wiedzg i doSwiadczeniem zyciowym rozejrzeé sie po tej stronie ulicy, przy ktorej zaparkowal samochod,
celem upewnienia sie czy zgodnym z przepisami jest tam zaparkowanie pojazdu. Powinien tego dokona¢ w
szczegoblnosci, jezeli — jak sam podnosil — poprzedzal go samochod dostawezy, ktory mogt przystoni¢ mu widoczno$é
znaku.



Zadnego usprawiedliwienia nie stanowi natomiast podnoszony przez obwinionego fakt, iz znak byl do niego
odwrocony tylem, albowiem powyzsze bylo logiczng konsekwencja tego, iz obwiniony zaparkowal pojazd po
przeciwnej stronie ulicy, anizeli ta ktora nadjechal.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu, twierdzenia obwinionego sa zatem jedynie wyrazem przyjetej przez niego linii
obrony majacej na celu umniejszenie odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Ponadto sg jedynie wyrazem jego
subiektywnej oceny zaistnialego zdarzenia, ktéra nie ma jednakze wplywu na zasadnoé¢ postawionego mu zarzutu.

Niewatpliwym dla Sadu jest, iz obwiniony nie dochowal nalezytej starannosci przed zapakowaniem pojazdu, albowiem
nie rozejrzal sie uwaznie po tej stronie ulicy po ktorej zaparkowal pojazd.

Wobec powyzszego, Sad nie miat watpliwosci, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzitlo w pelni
zasadno$¢ postawionego obwinionemu zarzutu. Obwiniony M. O. jest winny. Mozna mu bowiem zarzucié, ze

w czasie swego karalnego i bezprawnego czynu nie dal postuchu normie prawnej, mimo ze mozliwo$¢ taka istniala.
W chwili czynu byt dorosly, poczytalny i nie znajdowal sie w sytuacji, ktéra wylaczataby lub ograniczala mozliwosé
zachowania zgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Sam zreszta faktu popelnienia samego wykroczenia
nie kwestionowal, lecz wskazywal jedynie na powody, ktore sie do tego przyczynily.

Analizujac kwestie spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad mial na uwadze naganne zachowanie obwinionego i okreslil
jego stopien jako znaczny. Sad mial przy tym na uwadze, iz przedmiotem ochrony wykroczenia z art. 92 § 1 kw jest
porzadek

i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. (...) znakéw i sygnalow drogowych tworzy pewien stan porzadku na drogach,
ktory jest zasadniczym elementem gwarancji bezpieczenstwa w ruchu.

Rozpatrujac kwestie kwalifikacji prawnej czynu Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego w zakresie przyjetej
we wniosku o ukaranie oceny prawnej czynu. Obwiniony poprzez zaparkowanie samochodu na miejscu objetym
zakazem postoju nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36, czym niewatpliwie wyczerpal znamiona wykroczenia
z art. 92 § 1 kw.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal obwinionego M. O. za winnego zarzucanego mu czynu, to jest tego, ze w dniu
6 stycznia 2015 r. 0 godz. 12:15 naruszyl przepisy ruchu drogowego zatrzymujac pojazd osobowy marki P. o nr rej. (...)
na odcinku ul. (...) w R. objetym znakiem drogowym ,zakaz zatrzymywania sie” (B-36), to jest czynu wyczerpujacego
znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw w zw. z § 28 ust. 2 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku

w sprawie znakow i sygnalow drogowych i za to na mocy art. 92 § 1 kw w zw.

z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 100 zlotych.

W ocenie Sadu orzeczona grzywna cho¢ nie wysoka stanowi¢ bedzie dla obwinionego realna dolegliwo$¢, spelniajac
tym samym cele zapobiegawcze

i wychowawcze wobec niego. Réwnoczesnie rozstrzygniecie to odegra istotna role

w ksztaltowaniu $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa umacniajac przekonanie

o konieczno$ci poniesienia przez osobe naruszajaca norme prawng dolegliwosci adekwatnej do wagi popelnionego
czynu. Sad poczytal nadto obwinionemu na korzy$¢ przyznanie sie do popelnionego czynu i zlozenie cze$ciowych
wyjaénien.

Stosownie do regulacji na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10
pazdziernika 2001 roku

w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote

100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w sprawach



o wykroczenie i oplate w kwocie 30 zlotych. Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia obwinionego od ponoszenia
kosztéw sadowych. Obwiniony posiada state zrédto dochodu, w zwigzku z czym winien on ponie$é koszty sadowe,
ktére w postepowaniu powstaly wobec uznania obwinionego winnym zarzucanego mu czynu.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem
o prawie, terminie i sposobie wniesienia apelacji,

2. kal. 21 lub z wplywem apelacji.

R., dnia 21 sierpnia 2015 r.



