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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy wR. S.VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Dominika Hrehorowska

Protokolant sekretarz sqdowy Iwvona Maciqg - Glabica

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendy Miejskiej Policji w R. ----
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 20151. Sprawy

I.S.,syna H.iK. zdomu B.,

urodzonego (...) wR.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 18.09.2014 r. ok. godziny 12:30 w R. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas wlgczania sie do ruchu rozpoczynajac jazde
po postoju, wykonujac manewr cofania, nie zachowal szczego6lnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa prawidtowo
kierujacemu pojazdem O. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego najechal na ww. pojazd powodujac jego uszkodzenie, a
nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia,

tj. o wykroczenia z art. 86 § 1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 44 ust. 4 PORD

1. uznaje obwinionego I. S. za winnego tego ze w dniu 18.09.2014 r. ok. godziny 12:30 w R. na ul. (...) kierujac
pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
podczas wlaczania sie do ruchu rozpoczynajac jazde po postoju, wykonujac manewr cofania, nie zachowat szczegblnej
ostrozno$ci i nie ustapil pierwszenstwa prawidlowo kierujacemu pojazdem O. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego
najechal na ww. pojazd powodujac jego uszkodzenie, to jest wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw
w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) zlotych;

2. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sty) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia i oplate w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzeénia 2014 roku okolo godziny 12:30 S. B. kierujacy pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) poruszal sie
wraz z zong G. B. ul. (...) w kierunku S., a nastepnie wjechat w ul. (...), bedaca droga dojazdowa do garazy i cmentarza.
Po prawej stronie, prostopadle do jezdni staly zaparkowany samochody. S. B. jechal powoli przy prawej krawedzi
poszukujac dogodnego miejsca na zaparkowanie. Gdy byl na wysoko$ci zaparkowanego prostopadle F. (...) o nr rej.
(...), kierujacy tym pojazdem I. S. wykonal manewr cofania w wyniku czego uderzyl swoim pojazdem w prawa przednig



boczna cze$¢ samochodu marki O.. Na miejscu zdarzenia kierujacy nie stwierdzili zadnych uszkodzen pojazdéw. S.
B. zazadal od kierujacego F. (...) podania danych na wypadek, gdyby w p6Zniejszym czasie ujawnily sie skutki tego
zdarzenia. Pasazerka pojazdu F. (...) K. S. przecierajac reka zabrudzone drzwi O. (...) stwierdzila brak uszkodzen i
kategorycznie zabronila podawania synowi I. S. jego danych pokrzywdzonemu. S. B. zapisal numery rejestracyjne F.
(...) i w celu udroznienia wjazdu na parking przestawil swoj pojazd parkujac pod plotem cmentarza. I. S. odjechal z
miejsca zdarzenia.

W wyniku kolizji, w dniu 19 wrze$nia 2014 roku, w pojezdzie marki O. (...) ujawniono uszkodzenia w postaci
wgniecenia na prawym przednim blotniku, prawych przednich drzwiach oraz zarysowania obudowy prawego lusterka
zewnetrznego. Ponadto ujawniono pekniecie prawego przedniego kolpaka.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien obwinionego I. S. (k. 16-17,
60-61), zeznan $wiadka S. B. (k. 4, 6-7, 61) Swiadka G. B. (k. 62-63), czeSciowych zeznan $§wiadka K. S. (k. 64), notatki
urzedowej (k. 3), protokotu ogledzin rzeczy (k. 8), dokumentacji fotograficznej (k. 9-10), szkicu miejsca zdarzenia (k.
11), notatek urzedowych (k. 14, 22).

Na etapie czynnoS$ci wyjasniajacych obwiniony I. S. przyznat sie do popelniania zarzucanego mu czynu w cze$ci, ktora
dotyczy spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, natomiast nie przyznatl sie do oddalenia sie
z miejsca zdarzenia. Wyjasénil, Ze na parkingu znajdujacym sie przy ul. (...) w R. rozpoczal manewr cofania swoim
samochodem marki F. (...) celem wlaczenia sie do ruchu, w wyniku ktérego najechal na jadacy droga samochdd.
Obwiniony zaznaczyl, ze powiedzial kierowcy drugiego pojazdu, iz nie wie kto jest winny i zaproponowal mu wezwanie
policji, jednak pokrzywdzony nie byt tym zainteresowany. Dodal, Ze po obejrzeniu miejsca kontaktu pojazdéw, nie
stwierdzili zadnych uszkodzen. W zwigzku z powyzszym, wpierw pokrzywdzony, a nastepnie on odjechali z miejsca
zdarzenia. I. S. podkreSlil, Ze nie mial zamiaru unika¢ odpowiedzialnoSci, bowiem jego pojazd posiada ubezpieczenia
OC i AC. Obwiniony podniosl, iz pokrzywdzony nie zadal od niego podania jego danych. (k. 16-17)

W toku postepowania sadowego obwiniony réowniez przyznal sie do zdarzenia majacego miejsce na parkingu.
Zaznaczyt, ze nie moglt odjechaé z miejsca zdarzenia bez zgody pokrzywdzonego, albowiem samochdd pokrzywdzonego
stal p6l metra za nim, a przed nim byl plot. Obwiniony podkreélil, Ze na samochodzie pokrzywdzonego nie ujawnili
zadnych uszkodzen, a sam pokrzywdzony nie byl zainteresowany wzywaniem policji. I. S. podtrzymal w caloéci
wezesniej zlozone wyjasnienia. Na pytanie obroncy, obwiniony wskazal, ze pokrzywdzony nie zadal od niego podania
danych. Zaprzeczyl, aby kto$ krzyczal do niego, zeby tych danych nie podawaé. Na pytanie Przewodniczgcej obwiniony
przyznal, ze wyjezdzajac z parkingu ogladal sie w prawo i w lewo, ale niedostatecznie. Dodal, ze gdyby sprawdzil
lusterko zewnetrzne lub wewnetrzne to moze by tej sprawy nie bylo. (k. 60-61)

Obwiniony I. S. jest emerytem, otrzymuje emeryture w wysokoS$ci 3650 zlotych. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie
byt karany. (k. 1, 60)

Sad ocenil wyjasnienia obwinionego jako wiarygodne w zasadniczej cze$ci, w ktorej pozostaja w zgodzie z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, w szczego6lnosci zeznaniami dwoch wiarygodnych $wiadkow S. B. i G. B.,
popartych w tej czeSci zeznaniami $wiadka K. S.. Obwiniony potwierdzil, ze spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze wykonujac manewr cofania nie zachowat szczegblnej ostroznoéci i nie ustapil
pierwszenstwa prawidlowo kierujacemu pojazdem marki O. (...), w wyniku czego najechat na ten pojazd. Bezspornym
jest, ze na miejscu zdarzenia nie stwierdzono zadnych uszkodzen w pojazdach. Powyzsze wyjadnienia znajduja
potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w toku postepowania.

Nie zasluguja na wiare wyjasnienia obwinionego w pozostalej czeSci, w ktorej twierdzi, ze S. B. nie zadal od niego
podania danych. Przecza temu zgodne zeznania S. B. i G. B.. Swiadkowie podkre§lali, ze zadanie przez pokrzywdzonego
danych obwinionego nie mialo zwigzku z uszkodzeniami pojazdu, a z samym faktem zaistnienia zdarzenia w
postaci kolizji. Pokrzywdzony podkreslil, iz chciat otrzymac te dane na wypadek ujawnienia w p6Zniejszym terminie
uszkodzen swojego pojazdu, ktore bylyby skutkiem zaistniatej kolizji z dnia 18 wrze$nia 2014 roku. I taka tez sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie, wobec czego pokrzywdzony zdecydowal sie na zawiadomienie o zaistnialej kolizji



po ujawnieniu powstalych uszkodzen jego samochodu, czyli nastepnego dnia po zdarzeniu. Nalezy podniesé, iz
podanie danych na zadanie osoby uczestniczacej w kolizji stanowi obowigzek wynikajacy z ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Kwestia ta pozostawala jednakze poza rozpatrywang sprawg, albowiem wobec
braku tego faktu w opisie czynu zarzuconego obwinionemu we wniosku o ukaranie, stanowiloby to rozszerzenie przez
Sad oskarzenia.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo zasadno$é zarzutu postawionego
obwinionemu I. S. w czeéci dotyczacej spowodowania kolizji. Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad
oparl sie na spdjnych, stanowczych, konsekwentnych i logicznych zeznaniach swiadkow S. B. i G. B.. W ocenie Sadu
brak jest podstaw, by kwestionowa¢ zeznania tych osob. Zeznania tych §wiadkéw jednoznacznie wskazuja na przebieg
zdarzenia. Przy tym, zdaniem Sadu, drobne réznice w zeznaniach §wiadkow, spowodowane najprawdopodobniej
uplywem czasu oraz emocjami wywolanymi zaistniala kolizja, byly na tyle nieznaczne, Ze nie mogly mie¢ wplywu na
walor ich wiarygodno$ci. Zeznania wymienionych $§wiadkéw w przewazajacej cze$ci pokrywaja sie takze z zeznaniami
Swiadka K. S.. RozbieznosSci miedzy prezentowanym przez nig obrazem przebiegu zdarzenia a przedstawianym przez
wymienionych wyzej Swiadkow w zakresie zZadania przez pokrzywdzonego danych obwinionego oraz checi wezwania
na miejsce zdarzenia policji, w ocenie Sadu ma jedynie na celu podwazenie wiarygodnosci ich zeznan i oddalenie
odpowiedzialno$ci od osoby obwinionego, bedacego jej synem.

Sad opart sie takze na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, takiej jak notatki urzedowe, protokoty ogledzin
pojazdu marki O. (...), dokumentacji fotograficznej, co do ktérych brak jest podstaw do ich kwestionowania.

W konsekwencji, w $wietle przeprowadzonego materiatu dowodowego, Sad nie przyjal, Ze obwiniony oddalit sie z
miejsca zdarzenia.

Obowigzek pozostania sprawcy wypadku na miejscu zdarzenia stluzy¢é ma przede wszystkim ulatwieniu
wszechstronnego wyjaénienia przebiegu wypadku i ochronie interesow wymiaru sprawiedliwos$ci oraz
cywilnoprawnych intereséw podmiotéw uczestniczacych w zdarzeniu (postanowienie SN z 11.06.2002 r., II KK
110/02). Podobne stanowisko zajmuje doktryna. Wedlug M. K., P. K. (Odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku
komunikacyjnego w $wietle regulacji nowego Kodeksu karnego z 1997 r., cz. II, Palestra 1999, z. 3-4, s. 35; tychze
autoréw, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego, ,,Prok. i Pr.” 1996, z. I, s. 7) zbiegniecie z miejsca
zdarzenia nastepuje wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia odpowiedzialnoS$ci, w
szczegoblnosci uniemozliwienia lub utrudnienia jego tozsamoéci, okoliczno$ci zdarzenia i stanu nietrzezwoéci. Zatem
nie kazde oddalenie sie z miejsca zdarzenia jest zbiegnieciem. Zbiegniecie jest dzialaniem umyS$lnym, nakierowanym
na unikniecie odpowiedzialnosci.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, ze obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia bez zgody
pokrzywdzonego i wbrew jego woli. Wobec braku widocznych uszkodzen w pojazdach, braku wyraznej woli obu stron
na wezwanie na miejsce kolizji policji oraz faktu odjechania samochodem przez pokrzywdzonego nie sposob przyjac,
ze obwiniony mial zamiar oddali¢ sie z miejsca zdarzenia.

Bezspornym pozostaje natomiast, iz obwiniony I. S. dopuscil sie wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 18
wrzes$nia 2014 roku ok. godziny 12:30 w R. na ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze podczas wlgczania sie do ruchu rozpoczynajac jazde
po postoju, wykonujac manewr cofania, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa prawidlowo
kierujacemu pojazdem O. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego najechal na ww. pojazd powodujac jego uszkodzenie. Sad
uznat zatem, iz obwiniony I. S. zrealizowal swoim zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

W chwili czynu obwiniony byt dorosly, poczytalny i nie znajdowal sie w sytuacji, ktora wylaczalaby lub ograniczala
mozliwo$¢é zachowania zgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Rozstrzygajac kwestie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad mial na uwadze naganne zachowanie obwinionego
i okresdlil go jako znaczny. Zwazy¢, bowiem nalezy, iz obwiniony swoim zachowaniem naruszyt dobro jakim jest



bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji na skutek niezachowania szczegdlnej ostroznoSci wymaganej przez
obowiazujace przepisy ruchu drogowego w tym wzgledzie.

Wykroczenie z art. 86 kw polega na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym na skutek
niezachowania nalezytej ostroznos$ci. Uczestnik ruchu drogowego winien bowiem zachowac nalezytg ostrozno$é. W
art. 3 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym nalozony zostal obowiazek zachowania
ostrozno$ci lub szczegdlnej ostrozno$ci, unikania wszelkiego dzialania lub zaniechania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwigzku z ruchem zaklécié spokéj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zachowanie nalezytej ostrozno$ci oznacza, jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy, ostrozno§¢ wymagang w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany
do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob nie budzacy zatem jakichkolwiek watpliwo$ci wskazuje,
ze obwiniony stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz takowej ostrozno$ci zaniedbal.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym przy cofaniu nalezy ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi
lub uczestnikowi ruchu i zachowaé szczegolna ostroznosé, a w szczegdlnosci sprawdzié, czy wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, a takze upewnic sie, czy za pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda. W razie trudno$ci w osobistym upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany zapewnié sobie pomoc
innej osoby. Nalozenie na kierujacego tego rodzaju obowigzkéw podyktowane jest przede wszystkim wzgledami
bezpieczenstwa ruchu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb nie budzacy zatem jakichkolwiek watpliwosci wskazuje, ze
obwiniony stworzyl zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Obwiniony naruszyl wymienione wyzej zasady i
przepisy ruchu drogowego.

Na mocy art. 86 § 1 kw Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokoS$ci 300 zlotych. Przy wymiarze kary obwinionemu
Sad wzial pod uwage okolicznoSci lagodzace i obciazajace. Na korzy$¢é obwinionego Sad potraktowal dotychczasowa
jego niekaralno$é. Jako okolicznoéé obcigzajaca z kolei Sad poczytal nagminnos$¢ tego rodzaju wykroczen.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci. Obwiniony swoim zachowaniem stworzyl
zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu powyzsze rozstrzygniecie stanowi¢ bedzie
dla obwinionego realna dolegliwo$¢, spelniajac tym samym cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec niego.
Rownoczesdnie rozstrzygniecie to odegra istotng role w ksztaltowaniu $wiadomosci prawnej spoleczenistwa umacniajac
przekonanie o koniecznoS$ci poniesienia przez osobe naruszajaca norme prawna znaczacej dolegliwosci.

Ustalajac wysoko$¢ grzywny Sad wziagl pod uwage rowniez mozliwosci zarobkowe i majatkowe obwinionego. I. S.
otrzymuje $éwiadczenie emerytalne w wysokoSci 3650 zlotych miesiecznie (k. 16). Nie ma nikogo na utrzymaniu. W
ocenie Sadu, orzeczona grzywna nie jest wysoka, jednak bedzie stanowi¢ dolegliwo$¢ dla obwinionego, wplywajaca na
jego postepowanie w przysztoSci. Zdaniem Sadu, orzeczona kara spelni swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a
takze cele prewencji ogblnej przyczyniajac sie do zwiekszenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych jest konsekwencja uznania obwinionego winnym zarzucanego mu czynu.
Opierajac sie na powotanych w wyroku przepisach Sad zasadzil od obwinionego oplate od orzeczonej kary grzywny w
kwocie 30 zlotych i zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych.



