Sygn. akt VI W 610/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Rejonowy wR. S. VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Dominika Hrehorowska

Protokolant Iwona Maciqg-Glabica

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendy Miejskiej Policji w R. ----
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 r. sprawy
S.P.,synaT.iT.zdomuG.,

urodzonego (...) wR.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 13.06.2014 r. okolo godz. 17:25 w R. na ul. (...) kierujac samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas wykonywania manewru zmiany kierunku
jazdy nie zachowat bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki J. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil
do jego uszkodzenia,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

1. uznaje obwinionego S. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wykroczenia z art. 86 § 1 kwiza to
na mocy art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych;

2. na podstawie art. 118 § 1 kpw i § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkdw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia i oplate w kwocie 30 (trzydziestu)
zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2014 1. ok. godz. 17:25 w R. na ul. (...) kierujacy pojazdem m-ki J. (...) o nr rej. (...) poruszal
sie wraz z pasazerka B. C. ul. (...) w kierunku ul. (...), wyjezdzajac z parkingu obok sklepu (...). Po prawej stronie
jezdni stal zaparkowany pojazd A. koloru czarnego, P. S. zachowal bezpieczny odstep od zaparkowanego pojazdu i
w trakcie omijania go zauwazyl ze ul. (...) od ul. (...) porusza sie obwiniony S. P. kierujacy pojazdem A. (...) koloru
srebrnego ktory wykonal manewr skretu w lewo i wjechal w ul. (...). P. S. widzac to zatrzymal swoj pojazd i oczekiwal
na mozliwo$¢ kontynuowania jazdy, w tym czasie obwiniony mijajac go najechal swoim lewym bokiem pojazdu na
tylny lewy naroznik pojazdu J., wykonujac zbyt gwaltownie manewr skretu na parking.

W wyniku kolizji w pojezdzie marki J. ujawniono uszkodzenia w postaci otarcia powloki lakierniczej koloru jasnego
na tylnym zderzaku z jego lewej strony o szerokosci ok. 15 cm i dlugosci 5 cm przy nadkolu oraz o szeroko$ci ok. 10 cm



i dlugoéci 30 cm w Srodkowej czeSci zderzaka. W pojezdzie marki A. (...) ujawniono natomiast zarysowana powloke
lakiernicza z lewej strony pojazdu na tylnym blotniku i cze$ci karoserii na wysokosci listwy ozdobnej o szerokoSci ok.
15 cm i dlugosci ok. 1,3 m. Ponadto na podstawie badania stanu trzezwoSci ustalono, iz obydwaj kierowcy byli trzezwi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnienn obwinionego S. P.
(k.20-21,45,57), zeznan $wiadka P. S. (k.13-14, 56v.) zeznan $wiadka B. C. (k.57), zeznan $wiadka K. J. (k.22, 56v.),
notatki urzedowej z kolizji drogowej (k.3-4), protokoléw z badania stanu trzezwosci (k.5, 6), protokotow ogledzin
pojazdéw (k.7-9, 10-12), notatki urzedowej (k.17, 25).

Na etapie czynnoSci wyjasniajacych obwiniony S. P. nie przyznat sie do popeliania zarzucanego mu czynu. Skorzystat
z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k.2ov.). W toku postepowania sgdowego réwniez nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu wykroczenia, zlozyl jednakze cze$ciowe wyjasnienia.

Stwierdzil, ze gdy wjezdzal z ulicy (...) w ulice (...) stal na niej samoch6d pokrzywdzonego, ktory nie kontynuowat
jazdy chociaz mial wolne. Gdy obwiniony zaczal skreca¢ w ul. (...), gdzie jak o$wiadczyl jest doé¢ wasko, podal: ,w
pewnym momencie ze$my sie przetarli”. Wyjasnil, iz pokrzywdzony stal, gdy on wjezdzal, cho¢ wydawalo mu sie, ze
pokrzywdzony tez sie porusza. Dodal, ze predkos$é jego pojazdu byla minimalna. Pokrzywdzony zadzwonil na policje,
a on odmoéwil przyjecia mandatu (k. 45).

Swiadek K. J. zeznal, iz po przybyciu na miejsce zdarzenia dokonal oceny sytuacji w oparciu o zeznania jego
uczestnikoéw oraz uszkodzenia widoczne na pojazdach, dzieki czemu ustalil jego sprawce, ktorym jego zdaniem byt
obwiniony. Swoja teze Swiadek opart natomiast m.in. na dwoch niewiarygodnych w jego ocenie stwierdzeniach
obwinionego. Po pierwsze S. P. o§wiadczyl mu, ze tyl pojazdu J. ,,zaszedl” przy skrecie co wedlug oceny §wiadka bylo
niemozliwe, poniewaz tylne osie w pojezdzie J. nie sa skretne. Po drugie obwiniony stwierdzil, ze pojazd J. stoczyt sie
do tyhu, co réwniez w jego ocenie nie bylo mozliwe, gdyz pojazd J. wyposazony byl w automatyczng skrzynie biegow,
co uniemozliwia stoczenia sie pojazdu.

Pokrzywdzony zeznal natomiast zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, dodal ponadto, iz jego samochod
niemal na pewno nie znajdowal sie w ruchu, a z cala pewnoécia nie mogl sie cofna¢, gdyz posiada automatyczng
skrzynie biegéw. Zeznania P. S. korespondowaly w pelni z zeznaniami pasazerki jego pojazdu B. C..

W $wietle powyzszego Sad dal zatem wiare wyjasnieniom obwinionego S. P. jedynie w czesci i to tylko w takiej w
ktorej pozostaja w zgodzie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, w szczegblnosci zeznaniami dwbch wiarygodnych
swiadkow P. S. oraz B. C. popartych zeznaniami przeprowadzajacego czynno$ci na miejscu zdarzenia sierz. szt. K.
J.. Nie jest kwestionowany rowniez fakt, iz obwiniony, byl trzezwy w chwili zdarzenia. Faktyczny przebieg zdarzenia
ustalono zatem w oparciu o zeznania Swiadkow P. S. oraz B. C., a takze funkcjonariusza Policji K. J., ktérego trafne
spostrzezenia dotyczace twierdzen obwinionego okazaly sie dla Sadu bardzo pomocne przy ocenie ich prawdziwos$ci
i wiarygodno$ci.

Sad opart sie takze na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, takiej jak notatki urzedowe, protokoly
ogledzin pojazddw, czy tez protokoly z badania stanu trzezwos$ci kierujacych, co do ktorych brak jest podstaw do ich
kwestionowania.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyja$nienia obwinionego, w ktorych twierdzil, ze do otarcia sie pojazdéw doszlo
w miejscu innym niz ustalone, co staral sie zasugerowac na rozprawie (k.56v.-57). Wspomniana rozbiezno$¢ miedzy
prezentowanym przez obwinionego obrazem przebiegu zdarzenia a przedstawianym przez §wiadkéw w ocenie Sadu
ma jedynie na celu podwazenie wiarygodnosci ich zeznan i oddalenie odpowiedzialnoSci za doprowadzenie do niego
od osoby obwinionego. W istocie, zdaniem Sadu, twierdzenia obwinionego w tym zakresie sg wyrazem przyjetej
linii obrony w obliczu postawionego mu zarzutu opisanego we wniosku o ukaranie. Zdaniem Sadu przeprowadzone
postepowanie dowodowe potwierdzito natomiast w pelni jego zasadno$c.



Wersja przebiegu zdarzenia przedstawiona przez dwoch $wiadkow, a zarazem jego uczestnikow P. S. i B. C. jawi
sie natomiast jako zdecydowanie bardziej wiarygodna i przekonujaca. Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie Sad oparl sie na spojnych, stanowczych, konsekwentnych i logicznych zeznaniach obydwu ww. §wiadkow.
W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowaé zeznania tych oséb. Okolicznoéci w jakich doszlo do zdarzenia
pozwolily na ustalenie jedynych bezposrednich §wiadkéw w sprawie i byli nimi wlasnie pokrzywdzeni. Przy tym,
zdaniem Sadu, drobne réznice w zeznaniach §wiadkéw, spowodowane najprawdopodobniej uplywem czasu, byly na
tyle nieznaczne, ze nie mogly mie¢ wplywu na walor ich wiarygodnos$ci. Odnos$nie do $wiadka K. J. bylo to tym bardziej
zrozumiale, iz zdarzenie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania miesci sie w sferze jego rutynowych czynnoéci
zwigzanych z pelniong przez niego stuzba.

Sad mial takze na wzgledzie, iz powyzsze zeznania zostaly zlozone przez innych uczestnikow zdarzenia jadacych
jednym pojazdem. Z uwagi jednakze na fakt, iz nie ustalono zadnych innych $wiadkow zdarzenia, w $wietle
nieprzekonywujacych twierdzen obwinionego oraz spdjnej i przekonujacej relacji ww. $§wiadkow skladajacych
zeznania pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej Sad uznal, iz moga one stanowié stabilng i pewna podstawe dla
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Tym bardziej, ze znalazly one oparcie w zeznaniach $wiadka K. J.
funkcjonariusza ruchu drogowego — osoby dla stron zupelnie obcej, ktéra nie miala zadnego interesu w sktadaniu
zeznan na korzysé ktérejkolwiek ze stron.

W konsekwencji, w Swietle przeprowadzonego materialu dowodowego, bezspornym pozostaje, iz obwiniony S. P.
dopuscil sie wykroczenia polegajacego na tym, ze w dniu 13.06.2014 r. okolo godz. 17:25 w R. na ul. (...) kierujac
samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob,
ze podczas wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu
markiJ. onrrej. (...), wwyniku czego doprowadzit do jego uszkodzenia. Sad uznal zatem, iz obwiniony S. P. zrealizowal
swoim zachowaniem ustawowe znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

W chwili czynu obwiniony byt dorosly, poczytalny i nie znajdowal sie w sytuacji, ktora wylaczalaby lub ograniczala
mozliwo$¢ zachowania zgodnego z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Rozstrzygajac kwestie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, Sad mial na uwadze naganne zachowanie obwinionego
i okresdlil go jako znaczny. Zwazy¢, bowiem nalezy, iz obwiniony swoim zachowaniem naruszyl dobro jakim jest
bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji na skutek niezachowania szczegdlnej ostroznoSci wymaganej przez
obowiazujace przepisy ruchu drogowego w tym wzgledzie.

Wykroczenie z art. 86 kw polega na spowodowaniu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym na skutek
niezachowania nalezytej ostrozno$ci. Uczestnik ruchu drogowego winien bowiem zachowaé¢ nalezyta ostroznosé.
W art. 3 ust. 11 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nalozony zostal obowigzek zachowania
ostroznoSci lub szczegoblnej ostroznoéci, unikania wszelkiego dzialania lub zaniechania, ktére mogloby spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnic albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Zachowanie nalezytej ostrozno$ci oznacza, jak trafnie
wskazal Sad Najwyzszy, ostrozno§¢ wymagang w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany
do zachowania ostroznoSci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na
drodze. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b nie budzacy zatem jakichkolwiek watpliwo$ci wskazuje,
ze obwiniony stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz takowej ostrozno$ci zaniedbal.

Na mocy art. 86 § 1 kw Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 300 zlotych. Przy wymiarze kary obwinionemu
Sad wzial pod uwage okolicznoSci lagodzace i obciazajace. Na korzy$é obwinionego Sad potraktowal dotychczasowa
jego niekaralnosé. Jako okoliczno$c¢ obciazajaca z kolei Sad poczytal nagminnoéc¢ tego rodzaju wykroczen.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci. Obwiniony swoim zachowaniem stworzyt
zagrozenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu powyzsze rozstrzygniecie stanowi¢ bedzie
dla obwinionego realna dolegliwo$¢, spelniajac tym samym cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec niego.



Rownoczesdnie rozstrzygniecie to odegra istotna role w ksztaltowaniu §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa umacniajac
przekonanie o koniecznosci poniesienia przez osobe naruszajaca norme prawna znaczacej dolegliwo$ci.

Ustalajac wysokos$é grzywny Sad wzial pod uwage réwniez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe obwinionego. S. P. jest
zatrudniony jako projektant w firmie (...), gdzie uzyskuje doch6d w wysokosci ok. 2500 zlotych miesiecznie (k.20, 45).
Nie ma nikogo na utrzymaniu. W ocenie Sadu, orzeczona grzywna nie jest wysoka, jednak bedzie stanowic¢ dolegliwoéc
dla obwinionego, wplywajaca na jego postepowanie w przyszlosci. Zdaniem Sadu, orzeczona kara spelni swoje cele
wychowawecze i zapobiegawcze, a takze cele prewencji ogblnej przyczyniajac sie do zwiekszenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych jest konsekwencja uznania obwinionego winnym zarzucanego mu czynu.
Opierajac sie na powotanych w wyroku przepisach Sad zasadzil od obwinionego oplate od orzeczonej kary grzywny w
kwocie 30 zlotych i zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych.



