Sygn. akt: VI K(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy (...), Wydzial VI Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ewelina Serafin
Protokolant: Patrycja Wdowiak

przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 stycznia 2016 roku, 10 maja 2016 roku, 30 sierpnia 2016 roku i 8 listopada
2016 roku sprawy:

T.Z.(Z.),synaZ.il.zdomuP.,
urodzonego w dniu (...) w R.,
oskarzonego o to, ze:

w nocy z 1 na 2 czerwca 2014 roku w R. przy ul. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dokonal uszkodzenia pojazdu F. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby tylnej podgrzewane;j
warto$ci 300 z} i szyby bocznej w drzwiach prawych tylnych wartoéci 300 zt w nastepstwie czego spowodowal
zniszczenie reklamy przyklejonej do tych szyb wartosci 500 zl netto czym spowodowal straty o lacznej wartoéci 1100 7

na szkode K. J. a takze w tym samym miejscu i czasie dokonal uszkodzenia 5m rolety antywlamaniowej wartoéci 250

zk za 1 m® w ten sposéb, ze spowodowal jej wgniecenie i zdarcie powierzchni lakierowanej czym spowodowal straty o
lacznej wartosci 1250 zl na szkode R. J. i T. J.

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

1. uniewinnia oskarzonego T. Z. od popehienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k.

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt: VI K 170/15

UZASADNIENIE

T. Z. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 1 na 2 czerwca 2014 roku w R. przy ul. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonal uszkodzenia pojazdu F. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie
szyby tylnej podgrzewanej warto$ci 300 zl i szyby bocznej w drzwiach prawych tylnych warto$ci 300 zl w nastepstwie
czego spowodowatl zniszczenie reklamy przyklejonej do tych szyb warto$ci 500 zl netto czym spowodowal straty o

Iacznej wartoéci 1100 zt na szkode K. J. a takze w tym samym miejscu i czasie dokonal uszkodzenia 5m> rolety

antywlamaniowej wartoéci 250 zt za 1 m* w ten sposob, ze spowodowal jej wgniecenie i zdarcie powierzchni
lakierowanej czym spowodowal straty o lgcznej wartosci 1250 zl na szkode R. J. i T. J., to jest przestepstwo z art. 288
§ 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W nocy z 1 na 2 czerwca 2014 roku w R. przy ul. (...) nieznana osoba lub osoby uszkodzily, stanowiacy wlasnosé K.
J., samochod osobowy F. (...) o nr rej. (...) poprzez wybicie szyby tylnej podgrzewanej wartoSci 300 zl i szyby bocznej
w drzwiach prawych tylnych warto$ci 300 zl w nastepstwie czego doszlo do zniszczenie reklamy przyklejonej do tych

szyb warto$ci 500 7} netto, a takze, poprzez jej wgniecenie, uszkodzenia 5m® rolety antywlamaniowej wartoéci 250 zi

za 1 m” stanowiacej wlasno$é R. J. i T. J.. Tej samej nocy w oddanym o ok. 1500 metréw od ul. (...) ul (...) nieznana
osoba uszkodzila, poprzez jej wgniecenie, rolete antywlamaniowa w lokalu (...) prowadzonym przez K. J..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan K. J. (k. 2-3, k. 38, k. 156-157, k. 191 oraz k. 43-44 akt o syn.
VI W 915/14 ), R. J. (k.41, k. 180-181) T. J. (k. 158) T. S. (k.158v ), wyjaénien T. Z. (k. 54-55, k. 62-63, k. 123-124),
a takze na podstawie protokolu ogledzin (k. 5-7), protokoléow pobrania materiatu genetycznego (k. 24, k.25), opinii
KWP w K. (k. 34-35), opinii ustanej uzupelniajacej bieglej M. K. (k. 190), wyceny szkody (k. 43-46), informacji o
postepowaniach (k. 139-141, k. 145)

Oskarzony T. Z. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czyn. W toku rozprawy wyjasnil, ze pokrzywdzona K.
J. ciagle robi jakie$ problemy. On jg zna tylko z wiedzenia, nie zna pokrzywdzonych R. J.iT. J.. K. J. ma zatarg z jego
kolega, od ktorego przejela kiedy$ dzialalnoéc gospodarcza, okoto dwa lata temu, i ona nie oddala mu jeszcze pieniedzy.
Nie wie czy w miejscu prowadzenia tej dziatalno$ci gospodarczej miala byé zniszczona roleta, nie wie jaki samoch6d
zostat uszkodzony. Jak wskazal T. Z., nie wie czy w czasie zdarzenia przebywal w R.. Wyjasnil, ze w zwigzku z K. J. byl
juz piet czy szeSé razy w jednostce policji, a chodzilo wowczas o zniszczenie rolety i o samochod. Jak powiedzial T. Z.,
myéli, ze pokrzywdzona chce zrobi¢ mu na zlo$¢ poniewaz koleguje sie z T. S.. Nie wie nic o tym aby T. S. zniszczyl
co$ pokrzywdzonej. Widuje sie czesto, prawie codzienne, nie pozyczaja sobie zadnych narzedzi. W 2014 roku bylo
tak, ze pomagal mu robi¢ co$ na dzialce i uzywal wowczas jego narzedzi. Mlotek ktdry zostal w niniejszej sprawie
zabezpieczony jako dowdd rzeczowy widzial wezeSniej w pizzerii ,wowczas gdy prowadzil ja jeszcze T. S.. Bylo to w
2012 roku podczas remontu, w ktérym mu pomagal. Potem tego mlotka juz nie widzial (k. 123-124).

Sad ocenil wyjas$nienia skladane przez oskarzonego jako wiarygodne, albowiem brak byto jakiegokolwiek powodu aby
odmowié im wiarygodnoéci. W szczegblnosci Sad nie znalazl podstaw by zakwestionowaé prawdziwo$c o§wiadczenia
oskarzonego, iz nie popelil on zarzucanego mu czynu. Zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie
uprawdopodobnil nawet w stopniu znacznym tego, ze T. Z. dopuécil sie zarzucanego mu czynu. Brak bylo takze
podstaw do kwestionowania twierdzen T. Z. w tym zakresie w jaki wskazal on, ze mogl zabezpieczonym w toku
postepowania jako dowod rzeczowy mlotkiem postugiwaé sie kilka lat wezesniej przy pracach remontowych. W tym
zakresie wyjasnienia oskarzonego byly w pelni wiarygodne, albowiem jak wykazywaly to zaréwno jego twierdzenia
jakizeznania K. J.iT. S., oskarzony byl od dawana bliskim znajomym T. S., ktdry rzeczywiscie prowadzit dzialalnoé¢
gospodarcza w miejscu gdzie w czasie zdarzenia prowadzila ja oskarzona. W ocenie Sagdu w zadnym wypadku
nie mozna bylo przyja¢ aby T. Z. moéwil nieprawde o tym w jakich okolicznoSciach w jakich moglt zetknaé sie
ze stanowigcym dowodd rzeczowy mlotkiem. Nie sposdb podejrzewac aby oskarzony mial jakgkolwiek wiedze o
mozliwo$ci pozostawienia §ladow kontaktowych na przedmiotach, ktérych czlowiek uzywa, ani o tym, ze pozostawiony
w ten sposob material genetyczny ulega tak wolnej degradacji, iz jego zbadanie po uplywie nawet kilkudziesieciu
lat jest mozliwe. Jak jednoznacznie wynika to z przebiegu niniejszego postepowania, wiedza w tym zakresie nie jest
wiedza powszechna, wrecz przeciwnie, jest to wiedza na tyle specjalistyczna, iz nawet prowadzacy postepowanie
przygotowawcze Prokurator jej nie posiadal skoro postanowil, po uzyskaniu w/w opinii postawi¢ oskarzonemu zarzut
popelnienia przestepstwa jak wynika to z akt sprawy opierajac sie jedynie na jej wnioskach, nie uznajac za potrzebne
sprawdzenia tego czy oskarzony mogl mie¢ kontakt z tym narzedziem w innych okoliczno$ciach niz wybicie szyby w
samochodzie pokrzywdzonej.

W niniejszej sprawie, wobec braku jakiegokolwiek dowodu bezposredniego majacego $wiadczyé o sprawstwie
oskarzonego T. Z., przeprowadzone w toku postepowania dowody podzieli¢ mozna bylo na: dowody nie majace
od samego poczatku postepowania zadnego znaczenia dla ustalenia tej kwestii i dowody, ktore potencjalnie mogly
wskazywa¢ na fakty uboczne (poszlaki) przydane do ustalenia faktu gléwnego, a tym samym posrednio dowodzi¢ tezy
aktu oskarzenia.



Dowodami nie majacymi znaczenia dla ustalenia ewentualnego sprawstwa oskarzonego byly zeznania §wiadkéw R.
J,T.J.iT.S..

Zeznania zaro6wno R. J. jak i T. J. uzna¢ nalezalo za szczere. Calkowicie wiarygodne, wobec relacji K. J., bylo to, ze R.
J. pozostawal w przekonaniu iz uszkodzenie rolety antywlamaniowej w jego mieszkania, jako zbiegajace sie czasowo
z uszkodzeniem samochodu, zwiazane bylo z tym wydarzeniem i dokonat tego ten sam sprawca(k. 41, k. 180-181).
Swiadek ten jednak, tak jak i $wiadek T. J., swoja cala wiedze o wybiciu szyb w samochodzie czerpali z tego czego
dowiedzieli sie o tym juz po fakcie. Nie byli oni naocznymi §wiadkami zdarzenia, nic na temat tego zdarzenia nie
uslyszeli takze od nikogo kto je widzial. Tak sie byli oni takze naocznymi §wiadkami uszkodzenia ich rolet, stwierdzili
tylko, Ze takie uszkodzenie nastapito i doszli do wniosku, iz mogto do tego doj$¢ wlasnie w nocy z 1 na 2 czerwca 2014
roku. T. J. potrafila ogolne okredli¢ kiedy moglo do$¢ do wybicia szyb samochodu, nic wiecej jednak na ten temat nie
wiedziala. Nie potrafila juz wskaza¢ zadnych blizszych okoliczno$ci dotyczacych uszkodzenia rolet w miej mieszkania,
poniewaz wlaéciwie nie pamietala tego zdarzenia (k. 158).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezalo, iz zeznania R. J. i T. J., ktérzy mogli jedynie potwierdzic¢, ze wiedza, iz
ich corka pozostaje w konflikcie z T. S., a takze potwierdzié fakt wybicia szyb w jej samochodzie i uszkodzenia rolety
antywlamaniowej w ich mieszkaniu, nie pozwolily na poczynienie zadnych ustalen przydanych do ustalenia sprawcy
czynu opisanego w akcie oskarzenia.

W zaden spos6b przydatne dla ustalenia tej okoliczno$ci nie byly takze zeznania $wiadka T. S. (k. 158 v), ktory
zaprzeczyl aby wiedzial cokolwiek na temat zdarzenia. Z majacych jakiekolwiek znaczenie w sprawie okolicznoéci T.
S. potwierdzil jedynie to, ze oskarzony rzeczywiScie pomagal mu w remontach.

Do $rodkéw dowodowych mogacych wskazywaé na istnienie faktéw ubocznych przydanych do ustalenia sprawcy
zarzucanego oskarzonemu czynu nalezalo zaliczy¢:

- zeznania K. J., z uwagi na to, ze Swiadek ten wskazywal na oskarzonego T. Z. albo na T. S. jako potencjalnych
sprawcOw zniszczenia

- oraz opinie z zakresu badan genetycznych, z uwagi na to, ze biegly we wnioskach opinii wskazal na pewne
prawdopodobienstwo tego, iz na znalezionym w samochodzie mlotku znajdowal sie material genetyczny pochodzacy
od oskarzonego.

Zeznania pokrzywdzonej Sad ocenil jako szczere. K. J. sama wskazywala w treSci swych zeznan, w jakiej czeSci sa
one jedynie wyrazem jej przypuszczen zwigzanych ze zdarzeniem i na jakiej podstawie takie subiektywne przekonania
opierala. W zakresie w jakim pokrzywdzona w swych zeznaniach opisywal faktyczne wydarzenia, uznac¢ nalezato
je za w pelni wiarygodne. Nie budzi watpliwosci to, Ze jak opisala to pokrzywdzona, w nocy z 1 na 2 czerwca
2014 roku pomiedzy godz. 21.00 a 6.30 jej samochdd zostal zniszczony w ten sposob, ze wybito w nim dwie szyby
oklejone reklama, a wewnatrz samochodu znaleziono kamien i mlotek, ktérych pokrzywdzona tam nie pozostawila.
Takze zeznania K. J., korelujace z innymi wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkow, a nawet wyja$nieniami oskarzonego,
odwodzily tego, ze pomiedzy pokrzywdzona a T. S. istnial konflikt zwigzany z nieporozumieniem dotyczacym
rozliczenia transakcji sprzedazy wyposazania lokalu gastronomicznego. Ponadto to, ze bliskim kolega T. S., byl
wowcezas oskarzony T. Z.. Odnoénie przypuszczen jakie w swych zeznaniach zawarta pokrzywdzona, nalezalo uznac
za wiarygodne to, iz podejrzewala ona o dokonanie uszkodzen T. S. lub inna osobe, ktére mog} to ,zleci¢”, a wiec na
przyktad T. Z.. Jak wynikalo to z zeznan pokrzywdzonej swoje przekonanie opierala ona na tym, ze z nikim innym
oprocz T. S. nie pozostawala w konflikcie (k. 2-3, k. 38)

W toku rozprawy pokrzywdzona K. J. nie potrafila juz przypomnie¢ sobie szczegblowo zdarzenia opisanego w akcie
oskarzenia. Pokrzywdzona ewidentnie mylila okoliczno$ci zdarzen zwigzanych ze zniszczeniem na jej szkode mienia,
a to z uszkodzeniem rolet antywlamaniowych w prowadzonym przez nig lokalu (...) i uszkodzeniami samochodéow.
Nie potrafila umiejscowi¢ w czasie zdarzenia wigzanego z uszkodzeniem rolety antywlamaniowej w mieszkaniu



rodzicow. Pamietal niektore okolicznosci dotyczace wybicia latem 2014 roku szyb w jej samochodzie (k. 156v-157),
nie uzupekiala ona jednak swych poprzednich zeznan o inne informacje mogace wskazywa¢ na sprawce tego czynu.
Poza tym, ze po raz kolejny K. J. wyrazila w swych zeznaniach przekonanie, ze zniszczenia takiego mégt dokonac T. S.
lub kto$ ,na jego zlecenie” podtrzymata ona swoje zeznaniach zlozone w toku postepowania w sprawie o zarzucane T.
S. wykroczenie. Pokrzywdzona odnoszac sie do swoich zeznan zlozonych w toku postepowania w sprawie o zarzucone
T. S. wykroczenie, polegajace na dokonaniu w nocy z 1 na 2 czerwca 2014 roku uszkodzenia rolety antywlamaniowej
wlokalu (...) w R. przy ul. (...), wyrazila po raz kolejny przekonanie, ze na nagraniu z monitoringu dokumentujgcym
rozpoznaje sprawce zniszczenia i jest to T. S. (k. 15, k. 43v akta VI W(...)).

W spos6b oczywisty zeznania pokrzywdzonej K. J., w ktdérych jako na potencjalnych sprawcéw zarzuconego w
niniejszej sprawie oskarzonemu zniszczenia mienia wskazywala T. S. lub wlasnie T. Z., stanowia jedynie wyraz
jej wewnetrznego przekonania. Do zywienia takiego przekonania pokrzywdzona oczywiécie miala prawo, jednakze
jej twierdzenia w tym zakresie do konca postepowania w niniejszej sprawie nie zostaly potwierdzone przez zaden
wiarygodny dowod.

Przeprowadzona przez bieglych Laboratorium Kryminalistycznego KWP w K. analiza §ladéw biologicznych
pochodzacych z zabezpieczonego jako dowdd narzedzia wykazala obecno$é $§ladow biologicznych zawierajacych
niewielka ilo$¢ ludzkiego DNA o profilu czeéciowo zgodnym z profilem DNA oskarzonego. Prawdopodobienistwo, iz
ten material genetyczny pochodzi od oskarzanego biegla okreélila jako pieé tysiecy bardziej prawdopodobne niz to, ze
pochodzi od innej niespokrewnionej osoby. Jak potwierdzila to biegla z zakresu genetyki sadowej M. K. w swej ustnej
uzupelniajacej opinii (k. 190), w jej ocenie mozliwos¢ wystapienia takiego profilu genetycznego u niespokrewnionych
0sOb wystepuje u jednej osoby na pie¢ tysiecy, a wiec bardzo niskim prawdopodobienstwem byt to material genetyczny
T. Z.. Zabezpieczony material genetyczny, wedlug bieglej, pochodzil ze sladéw kontaktowych, takich jakie pozostawia
sie na narzedziach podczas ich uzywania. W zalezno$ci od warunkéw przechowywania taki material genetyczny na
narzedziu moze pozostawaé do kilkudziesieciu lat.

Majac na uwadze to, iz prawdopodobienstwo zgodno$ci profilu DNA ujawnionego na dowodzie z prébka poréwnawcza
pobrana od oskarzonego opiera sie na czestotliwo$ci wystepowania charakterystycznych cech tych profili w populacji,
stwierdzenie, iz dana kombinacja cech charakterystycznych wystepuje u jednej na pie¢ tysiecy oséb oznacza, iz w
populacji mieszkancéw R. osob o takim profilu DNA najprawdopodobniej jest ok. 28 (ok. 140.000 mieszkancow), a
w wojewodztwie (...) ok. 900 (ok. 4.500.000 mieszkancow).

W ocenie Sadu, opinia z zakresu badan genetycznych, zaré6wno pisemna jak i ustna, sporzadzone w niniejszej
postepowaniu sg jasne, logiczne, w pelni znajdujace oparcie w aktualnym stanie wiedzy , nalezycie uargumentowane.
Opinie te zostaly zlozone przez osobe posiadajaca wysokie kwalifikacje zawodowe i zastuguja na miano miarodajnych.

Majac na uwadze powyzej dokonana analize wiarygodno$ci przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw,
stwierdzi¢ nalezalo, iz wina oskarzonego T. Z., polegajaca na popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa, w zaden
sposoéb nie zostala udowodniona.

W niniejszej sprawie, jak juz powyzej to opisano, brak bylo jakiegokolwiek dowodu bezposredniego $wiadczacego
o sprawstwie T. Z.. Nie ustalono jakiegokolwiek §wiadka, ktory widzial zdarzenia. Oskarzony do sprawstwa sie nie
przyznal. Nie zarejestrowaly zdarzenia zadne kamery monitoringu.

Wobec braku $rodkow dowodowych, przy pomocy ktérych mozna by odtworzy¢ przebieg zdarzenia, w realiach
niniejszej sprawy nalezalo ustali¢ czy istniejg jakiekolwiek poszlaki pozwalajace na ustalenie sprawcy zarzuconego
oskarzonemu czynu.

Jak trafnie wskazal to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2010 roku, sygn. akt V KK (...) procesie
karnym dopuszczalne jest orzekanie na podstawie poszlak, a wiec faktow ubocznych, mogacych prowadzié do ustalenia
faktu glownego, ktorego zaistnienie stanowi powdd odpowiedzialnoéci karnej sprawcy. Sama mozliwo$¢ dowodzenia
na podstawie poszlak wynika z zasady swobodnej oceny dowoddw, uznanej przez ustawodawce za potencjalnie



najskuteczniejsza w dochodzeniu do prawdy materialnej. Swobode w ocenie dowodéw ustawodawca uwarunkowal
jednak tym, by korzystajacy z niej Sad przestrzegal zasad prawidlowego rozumowania oraz uwzgledniat wskazania
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W procesie poszlakowym dowodzenie faktéw przebiega w dwoch etapach. Pierwszy
z nich sprowadza sie do ustalenia faktéw ubocznych na podstawie srodkéw dowodowych wykazujacych bezposrednio
ich zaistnienie. Jesli w przekonaniu Sadu poszlaki te sa ustalone w sposéb niewatpliwy, to w drugim etapie wolno
wnioskowac z nich o fakcie glbwnym w oparciu o zwigzek wynikania.

W niniejszej sprawie ustalonymi w spos6b niewatpliwy faktami ubocznymi — poszlakami, bylo to ze:
- T. Z. byl w dniu zdarzenia juz od dawana dobrym znajomym T. S., kt6ry pozostawat w konflikcie z pokrzywdzong K. J.

- w samochodzie K. J., w ktéorym wybito w nocy z 1 na 2 czerwca 2014 roku dwie szyby, funkcjonariusze Policji
zabezpieczyli mlotek, mogacy stuzy¢ do wybicia tych szyb, na ktérym biegla stwierdzila wystepowanie §ladow
kontaktowych zwierajacych DNA mogace z niezbyt wielkim prawdopodobienstwem naleze¢ do oskarzonego;

- tej samej nocy z 1 na 2 czerwca 2014 roku, w mieszkaniu rodzicow K. J. uszkodzona zostala roleta antywlamaniowa
poprzez jej wgniecenie.

Whnioskujac na podstawie tych poszlak o fakcie glbwnym — sprawstwie oskarzonego — nie spos6b uznac aby zgodnie z
zasadami logiki, w tym w szczeg6lnoSci rozumowania dedukcyjnego, majacego prowadzié od prawdziwych przestanek
do prawdziwych wnioskéw, przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, mozna bylo uznaé za
udowodnione to, ze T. Z. jest sprawca zarzucanego mu czynu. W procesie poszlakowym, przed ustaleniem faktu
glownego wskazujacego na sprawstwo oskarzonego, niezbedne jest wyeliminowanie innych ewentualnych wers;ji
dokonania zarzucanego mu czynu. W niniejszej sprawie natomiast, o ile nie mozna wykluczyé prawdopodobienstwa
tego, ze oskarzony mogt sie takiego czynu dopusci¢ o tyle nie sposéb wykluczy¢é wielu innych alternatywnych
przebiegéw tego zdarzenia, a tym samym wyeliminowaé prawdopodobienstwa tego, ze dopuscila sie go inna osoba
lub osoby.

Zatem o ile za udowodnione uznaé nalezalo to, ze tej samej nocy, pomiedzy godzing ok. 21.00 a godzing ok.
9.00 (ze wzgledu na zauwazeniu uszkodzenia rolet i kamieni na balkonie przez pokrzywdzonych dopiero po
zgloszeniu uszkodzenia samochodu przez K. J.) doszlo do wybicia szyb w samochodzie K. J. i uszkodzenia
rolet antywlamaniowych w mieszkaniu jej rodzicéw to, wobec braku innego powigzania pomiedzy tymi dwoma
zdarzeniami, nie mozna bylo wykluczy¢ tego, ze nie ta sama osoba dokonala tych dwdch uszkodzen. Jak opisala to
pokrzywdzona, juz wczeéniej wielokrotnie zdarzaly sie uszkodzenia lub zniszczenia jej samochodu, nie dochodzito
wowczas do zadnych zniszcezen na szkode jaj rodzicow. Pewne powiazanie czasowe i przestrzenne tych dwoch zdarzen
moglo by¢ zatem takze przypadkowe.

Odnoénie uszkodzenia szyb w samochodzie K. J. w nocy z 1 na 2 czerwca 2014 roku, wskazac nalezy, iz sprawstwa
oskarzonego w zadnym wypadku nie mozna uznaé za udowodnionego przez wyniki badan materialu DNA. O ile nawet
mozna przyjaé, ze mlotek zabezpieczony na miejscu zdarzenia stuzyl do wybicia szyby lub szyb w samochodzie o tyle,
ilo$¢ 0s6b ktére mogly pozostawié¢ na tym narzedzi swoj material genetyczny, jak powyzej wskazano byla znaczna, a
jeszcze wieksze bylo prawdopodobienstwo tego, ze material genetyczny zbadany przez bieglego pozostawiony zostal
na tym narzedzi w czasie jego uprzedniego uzywania przez oskarzonego, nawet jezeli mialo to miejsce juz kilka lat
wezeéniej. Takie ustalenia czynig wnioski opinii z zakresu badan genetycznych nieprzydatnymi do ustalenia sprawstwa
oskarzonego, przy braku innych nich wiarygodnych dowodéw.

W ocenie Sadu, istnieje wystarczajaco duzo alternatywnych mozliwych przebiegoéw zdarzen niz ten, ze to T. Z.
trzymajac zabezpieczony jako dowodd mlotek w nocy z 1 na 2 czerwca 2014 roku wybil szyby w samochodzie K. J..
Wystarczy wskazaé, ze co najmniej rownie prawdopodobne jest to, ze czynu tego mogt dokonaé swiadek T. S. skoro
to jego miala rozpoznaé K. J. jako mezczyzne ktory tej samej nocy uszkodzil jej rolety antywlamaniowe w lokalu (...).
Uznanie za wiarygodne w tym zakresie zeznan K. J. czyni duzo bardziej prawdopodobnym to, ze to T. S. jest sprawca
zarzucanego oskarzanemu zniszczenia mienia, w pelni mial on przeciez mozliwo$¢, na przestrzeni kilku godzin jakie



miat do dyspozycji w nocy z 1 na2 czerwca 2014 roku, przemiescic sie z ul. (...) na oddalong o ok. 1500 metréw ul. (...)
. Nie ustalenie natomiast przez bieglego aby zapieczony dowodowy material genetyczny odpowiadal genotypowi T.
S. réwnie prawdopodobnie mogl oznaczaé to, ze do ewentualnego wybicia szyby w samochodzie sprawca postuzyl sie
narzedziem nie majgc z nim kontaktu bezposrednio (np. chwytajac go przez materiat lub po prostu w rekawiczkach),
co nie wydaje sie w praktyce rzecza malo prawdopodobng lecz raczej do$¢ typowa ze wzgledu na powszechno$é wiedzy
o mozliwoSci pozostawienia §ladow papilarnych na narzedziach.

Na pewno poszlaka dowodzaca sprawstwa oskarzonego nie mogl by¢ takze fakt postawiania przez jego znajomego w
konflikcie z K. J.. Nawet jezeli przyjac, ze oskarzony mialby motyw dopuszczenia sie zarzucanego mu uszkodzenia
samochodu, to przeciez duzo silniejszy motyw mialby ku temu T. S., ktory z duzo wiekszym prawdopodobienstwem
mogl by¢ sprawceg tych zniszczen.

Zasada domniemania niewinno$ci oskarzonego powoduje, izdomniemanie niewinno$ci nie wymaga dowodzenia, a to
obalenie tego domniemania wymaga dowodoéw. (por, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 29 grudnia 2006
r., sygn akt I AKa 234/06 K. Zeszyty Sadowe poz. 32, nr 2, 2007 1.).

W niniejszej sprawie wobec braku dowodéw bezposrednio wykazujacych sprawstwo oskarzonego i brak poszlak
tworzgcych obraz calego zdarzenia i wykluczajacych to, ze czynu zarzucanego oskarzonemu mogla dokonaé inna osoba
lub. Sad uznal zatem, ze oskarzonemu T. Z. nie mozna przypisac¢ popekienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., konsekwencja czego bylo jego uniewinnienie.

Zgodnie z art. 414 § 1 k.pk. w razie stwierdzenia po otwarciu przewodu sagdowego okoliczno$ci wymienionych w art.
17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. sad wydaje wyrok uniewinniajacy. Negatywna przeslanka procesowa opisang w art.. 17 § 1
pkt 1 k.p.k. jest stwierdzenie, iz czynu nie popeliono. W doktrynie przyjmuje sie, iz przez "brak czynu" rozumiec
nalezy zupelny brak zdarzenia, jak i brak elementéw czynu w zdarzeniu (zachowania sie czlowieka), a takze wykazanie
niepopelnienia czynu przez podejrzanego (oskarzonego). Jak wskazano powyzej, w mysl z art. 5 § 1 k.p.k. oskarzonego
uwaza sie za niewinnego dopoki jego wina nie zostanie udowodniona. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 29 grudnia 2006 r. sygn. akt. II K Aka (...) (KZS 2007/2/32) ,domniemanie niewinnoSci nie
wymaga dowodzenia; to obalenie tego domniemania wymaga dowodow. Taki jest ciezar dowodzenia w procesie
karnym”. Zgromadzone w obu fazach postepowania dowody nie doprowadzily do ustalenia winy oskarzonego. Z
uwagi natomiast na domniemanie niewinno$ci wyrok uniewinniajacy zapada nie tylko wéwczas, gdy udowodniono, ze
oskarzony jest niewinny, ale takze - i przede wszystkim - wtedy, gdy nie udowodniono, ze jest on winny zarzucanego
mu czynu.

Biorac pod uwage uniewinnienie T. Z. od zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania zostal obciazony Skarbu
Panstwa.

1) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami sprawy doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej (...);
2) kal. z wplywem lub za 14 dni.

Dnia, 12 grudnia 2016 roku



