Sygn. akt VI K 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 roku.

Sad Rejonowy w R. S. Wydziat VI Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewelina Serafin

Protokolant Paulina Gudaj

w obecnosci Prokuratora — ----------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku w sprawie przeciwko
K. M. (M.), synowi Z. i S. z domu R., urodzonemu w dniu (...) we W.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 13 grudnia 2014 roku w R. przy ul. (...) kierowal pojazdem mechanicznym marki D. (...) o numerze

rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoéci tj. 1,09mg/dm? alkoholu etylowego w wydychanym
powietrzu rowne 2,289 promila stezenia alkoholu etylowego we krwi

tj. o czyn z art. 178a8 1 kk

1. uznaje oskarzonego K. M. za winnego tego, ze w dniu 13 grudnia 2014 roku w R. przy ul. (...) kierowal
pojazdem mechanicznym marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezZwosci

prowadzacym do stezenia 1,21mg/dm3 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu to jest przestepstwa z art. 178a§
1kk i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. skazuje go na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzy) lata proby;

3. na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w liczbie 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesieciu) zlotych;

4. namocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 (trzech) lat;

5. na mocy art. 50 kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez umieszczenie jego treéci przez okres
3 (trzech) miesiecy na stronie internetowej Komendy Wojewodzkiej Policji w K.;

6. na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego w pkt 4 srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 grudnia
2014 roku;

7. namocy art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 3 wzw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w kwocie 230 (dwustu
trzydziestu) zlotych i wydatki w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

W toku postepowania Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 grudnia 2014 roku oskarzony K. M. spozywal alkohol w postaci piwa. W godzinach dopoludniowych
oskarzony postanowil udac¢ sie do sklepu aby kupic wegiel, ktérego mu wowczas zabraklo. Oskarzony czul sie dobrze
i postanowil do sklepu pojechaé¢ swoim samochodem jako kierowca. Okolo godziny 11:10 w R. na ul. (...) oskarzony,
ktory prowadzil samochéd osobowy marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal zatrzymany przez patrol Policji.
Pasazerami tego pojazdu byla konkubina oskarzonego — R. B. oraz jej 11 letni wnuk. Oskarzony zostal zatrzymany
do kontroli drogowej przez patrol Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w R. w osobach mlodszego
aspiranta M. K. (1) i mlodszego aspiranta M. T. z uwagi na przekroczenie predkosci o 21 km/h w terenie zabudowanym.
Zostal on przebadany urzadzeniem A.-Sensor IV na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — pierwsze badanie

przeprowadzone o godzinie 11:13 wykazalo wynik pozytywny — 1,09 mg/dm?, drugie badanie o godzinie 11:30 dalo
wynik 1,21 mg/dm?3. Kolejne badania przeprowadzono na Komendzie Miejskiej Policji w R. przy uzyciu urzadzenia A.
V..4 — pierwszy pomiar o godzinie 11:41 dal wynik 2,31 %o, drugi o godzinie 11:42 — 2,34 %o.. Nastepnie przeprowadzono
z udzialem oskarzonego dalsze czynnoéci procesowe, po czym zwolniono go do domu.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania §wiadkéw M. K. (1) (k. 35), M. T. (k. 16), zeznania Swiadka R.
B. (k. 26), w oparciu o wyjaénienia oskarzonego K. M. (k. 20-22, 51), protokoly z przebiegu badania stanu trzezwo$ci
urzadzeniem elektronicznym (k. 2-3), Swiadectwa wzorcowania analizatoréw wydechu (k. 24, 30-31), kopie dowodu
rejestracyjnego pojazdu D. (...) (k. 4).

K. M. ma 54 lata, jest ojcem jednego dziecka w wieku 17 lat. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe, jego zawod
wyuczony to $lusarz mechanik. Zrédlem utrzymania oskarzonego jest renta w kwocie 857 zlotych miesieczne.
Oskarzony nie byt dotychczas karany. (dow6d: dane o podejrzanym k. 34, informacja z K. - k. 28-29).

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony K. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 20-22).
Podtrzymal swoje stanowisko rowniez na etapie postepowania sagdowego (k. 51).

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyjaénil, iz w dniu zatrzymania wypil okolo trzech litréw piwa,
natomiast przed Sadem podal, Ze przez caly dzien wypil wtedy parenascie piw. Thumaczyl, iz nie wiedzial i nie mial
Swiadomosci, ze w trakcie jazdy samochodem znajduje sie jeszcze pod wplywem alkoholu. Wskazal, ze jechal wtedy
z konkubing kupié¢ wegiel. Oskarzony zaznaczyl, ze prawo jazdy posiada od 34 lat i nigdy nie miat zadnego wypadku.
Dodal, zZe jest na rencie po wypadku na kopalni, w ktérym stracil noge, a prawo jazdy jest mu potrzebne, zeby jezdzic
do lekarza.

Sad uznat wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne niemalze w calo$ci, poza twierdzeniem oskarzonego, iz nie mial
Swiadomosci, iz kierujac pojazdem znajdowal sie pod wplywem alkoholu. W pozostatej czeSci wyjasnienia oskarzonego
pokrywaly sie w pelni ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie. Sad dal wiare oskarzonemu odno$nie tego, iz pit on
alkohol przed zatrzymaniem go w trakcie prowadzenia samochodu, co do okolicznoS$ci i powodow jego zatrzymania
do kontroli. Watpliwym jest natomiast jego twierdzenie, przyjmujac juz wersje korzystniejsza dla oskarzonego o
wypiciu 3 litréw piwa w tym samym dniu co przeprowadzona zostala kontrola, ze nie wiedzial, iz moze znajdowac
sie pod dzialaniem alkoholu. Jak wykazaly cztery kolejne badania zawartoSci alkoholu w wydychanym przez niego
powietrzu, stezenie alkoholu w wydychanym przez K. M. powietrzu do godziny 11.30 mialto tendencje rosnaca. Oznacza
to, ze oskarzony zakonczyt spozywanie alkoholu w stosunkowo niedlugim czasie przed tym gdy rozpoczal kierowanie
pojazdem. Jakkolwiek kwestia ta ma drugorzedne dla sprawy, z racji tego, ze stan nietrzeZzwos$ci oskarzonego wykazano
niezbicie czterokrotnym badaniem, jego nieprzekonujace wyja$nienia Swiadcza niewatpliwie o przyjetej linii obrony
majacej na celu umniejszenie jego odpowiedzialnosci. Trudno za racjonalne ilogiczne przyjaé, ze kierowca posiadajacy
prawo jazdy od 34 lat, mégt nie wiedzieé, ze po wypiciu trzech litréw piwa w dniu, w ktérym bedzie kierowaé



samochodem, moze znajdowac sie pod wplywem alkoholu. Takie zachowanie w ocenie Sadu stanowi jaskrawy przejaw
lekkomyslnosci i nieodpowiedzialnoci.

Wyjasnienia oskarzonego w pozostalym zakresie nie stoja w sprzeczno$ci z dowodami w postaci protokolow z
przebiegu badan stanu trzeZzwo$ci urzadzeniem elektronicznym. Nie stoja roéwniez w sprzeczno$ci z zeznaniami
swiadkow M. T. i M. K. (2), ktorzy wskazali, ze zatrzymali do kontroli drogowej pojazd prowadzony przez oskarzonego
K. M. z powodu przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 21 km/h. Swiadkowie podali, ze oskarzony zostal poddany
badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu Sad w caloéci dal wiare zeznaniom wymienionym
Swiadkéw, bowiem sg one spdjne oraz koreluja z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, co do ktoérych
brak jest podstaw do ich kwestionowania. Swiadkowie ci s3 osobami postronnymi, nie zainteresowanymi wynikiem
postepowania. Nie sposéb dopatrzy¢ sie powodow, dla ktérych mieliby wysuwac opinie niekorzystne dla oskarzonego
i dazy¢ do niestusznego obarczenia go odpowiedzialnoécig za popeliony czyn.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadka R. B. zaslugiwaly na przypisanie im waloru wiarygodno$ci w przewazajacej czeSci
korespondujacej z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek potwierdzila, ze w chwili zatrzymania do kontroli
samochodu kierowanego przez oskarzonego, ona oraz jej 10-letni wnuk byli pasazerami. Nadto wskazala, ze powodem,
dla ktérego w tym dniu jechala z oskarzonym samochodem byl zamiar dokonania zakupu wegla. Z. R. Bar w pehi
korelowaly zar6wno z wyjasnieniami oskarzonego jak i zeznaniami funkcjonariuszy policji.

W ocenie Sadu brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci wynikom przeprowadzonych
badan zawarto$ci alkoholu etylowego w wydychanym przez oskarzonego powietrzu. Przeprowadzone badania byly
prawidlowe, wykonane za pomoca sprawnych, posiadajacych wazne $wiadectwa legalizacji urzadzenia kontrolno-
pomiarowe, jak réwniez przez uprawnione do tego osoby. Protokoly badan zostaly podpisane przez oskarzonego.
Oskarzony takze w zaden spos6b nie kwestionowal prawidtowosci przeprowadzonych badan.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz wobec przedstawionej powyzej oceny materialu dowodowego Sad uznal, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk. Tym samym uznal oskarzonego
K. M. za winnego tego, ze w dniu 13 grudnia 2014 roku w R. przy ul. (...) kierowat pojazdem mechanicznym marki D.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzezwoSci prowadzacym do stezenia 1,21 mg/

dm? alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal wine oskarzonego za udowodniong i niebudzgca watpliwosci.
Oskarzony nie znajdowal sie w sytuacji przymusowej, mial mozliwo$é wyboru sposobu zachowania. Decyzja o
prowadzeniu samochodu w znacznym stopniu nietrzezwoSci z powodu zamiaru zakupu wegla byla z logicznego punktu
widzenia calkowicie nieracjonalna. Brak jest okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego. Sprawca wprawil sie w
stan nietrzezwosci, a nastepnie wsiadl za kierownice. Oskarzony mog}t czu¢ sie dobrze i uznaé, ze w zwigzku z tym moze
prowadzi¢ pojazd, jednakze winien nie tylko opiera¢ sie na dobrym samopoczuciu, ale uwzgledni¢ iloé¢ spozytego
alkoholu. W tej sytuacji nie sposob stwierdzi¢, aby oskarzony nie mial Swiadomosci, ze spozycie takiej iloSci piwa
moze prowadzi¢ do stanu nietrzezwo$ci. Oskarzony podjat decyzje, ze prowadzi¢ bedzie pojazd i musial nadto mieé¢
Swiadomos¢, ze stanowi zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu. Nie sposéb pominaé faktu wiedzy oskarzonego,
Ze nie powinien on prowadzi¢ pojazdu w stanie nietrzeZwosci. Oskarzony mogt przewidzieé¢ skutki swego dzialania.
Wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego K. M. przesadza o jego karygodno$ci.

Sad podzielil w pelni kwalifikacje czynu przyjeta przez oskarzyciela publicznego. Art. 178a § 1 kk stanowi, iz kto,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do
lat 2.

Poniewaz oskarzony w dniu 13 grudnia 2014 roku kierowal samochodem osobowym marki D. (...), oczywistym
jest, ze poruszal sie pojazdem mechanicznym, ktérym w $wietle powszechnie akceptowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 4 lutego 1993 r., ITI KRN 254/92) jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany



umieszczonym na nim silnikiem. Oskarzony prowadzac samochéd droga publiczna ul. (...) na terenie R., niewatpliwie
prowadzil pojazd mechaniczny po drogach, gdzie ruch ladowy sie faktycznie odbywa. Przepis art. 115 § 16 pkt 1 kk
stanowi, iz stan nietrzezZwos$ci w rozumieniu tego kodeksu zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5

%o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$¢. Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny
- samochdd osobowy w ruchu ladowym przejezdzajac odcinek w R. na ul. (...), a okolicznosé¢, iz znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci potwierdzilo badanie urzadzeniami A.-Sensor IVi A..

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ustawowa definicja stanu nietrzezwosci nie tylko przewiduje okreélanie stanu
nietrzezwosci przy pomocy dwobch alternatywnych kryteriow: zawartoéci alkoholu we krwi oraz w wydychanym
powietrzu, lecz takze przewiduje, iz stan nietrzezwosci zachodzi zar6wno wowczas gdy zawarto$é¢ alkoholu przekracza

0,5 %o we krwi lub 0,25 mg w 1 dm® w wydychanym powietrzu, jak tez wowczas gdy prowadzi do stezenia
przekraczajacego ta wartos$¢. Jednoznaczne brzmienie sformulowan ustawowej definicji stanu nietrzezwosci, takze
w zakresie drugiego z jako$ciowych kryteriéw, stanowigcym o stwierdzeniu stanu nietrzezwosci, a wiec stezenia

prowadzacego do przekroczenia granicznych wartoéci (0,5 %o alkoholu we krwi lub 0,25 mg w 1 dm® wydychanego
powietrza), pozwala na ustalenie tresci tego przepisu juz na podstawie jezykowej jego wykladni. Ten podstawy rodzaj
wykladni natomiast daje podstawe do stwierdzenia, ze sformutowanie ,prowadzi do”, odniesione do podstawowych
etapow wchlaniania i usuwania alkoholu z krwi czlowieka, oznacza, iz za nietrzezwa uwazana jest takze osoba, u
ktorej stezenie alkoholu we krwi lub wydychanym powietrzu w danej chwili (w tym przypadku w czasie prowadzenia
pojazdu mechanicznego) nie przekracza okre$lonych w tym przepisie granicznych wartosSci, lecz jego zawartosc,
spowoduje w przyszloSci ze stezenia takie przekroczy. Nawet jezeli stanie sie to w kulminacyjnym momencie
wchlania alkoholu, po ktérym nastepuje juz jego rozklad, a wiec spadek stezenia. Taka wyktadnia przepisu art. 115
§ 16 k.k. znajduje powszechna akceptacje w doktrynie prawa, ktora nie wypracowala nawet zadnego odmiennego
rozumienia tego przepisu. Przykladowo mozna zacytowaé nastepujace opracowania: ,Ze wzgledu na to, ze osoby, ktore
spowodowaly zdarzenie w komunikacji, mogly spozywac niedawno alkohol, ktéry byt w fazie wchlaniania, w art. 115
§ 16 uwzgledniono kryterium prospektywne - iloSci alkoholu prowadzacej do stezenia przekraczajacego wymienione
w tym przepisie wartoéci (blizej zob. R.A. S., Badania stanu nietrzezwo$ci - aspekty prawne, Prok. i Pr. 1995, nr
4)” (M. A. Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010). ,Jezeli mowa o "progowym", konstytutywnym dla kodeksowego
pojecia stanu nietrzezwosci stezeniu alkoholu, okreslonym przez wskazniki 0,5 promila we krwi oraz 0,25 mg w

jednym dm? wydychanego powietrza, to trzeba pamietaé, ze stan nietrzezwosci zachodzi w relewantnym czasie nie
tylko wtedy, kiedy zawarto$¢ alkoholu we krwi lub w wydychanym powietrzu w czasie tym owe wskazniki przekracza,
lecz rowniez wtedy, kiedy wprawdzie rzeczonych wskaznikow nie przekracza, ale prowadzi do ich przekroczenia”(A.
Zoll (red) Kodeks Karny. Cze$¢ ogbélna Tom I. Komentarz do art. 1 -116, Zakamycze 2004). Réwniez w sytuacji gdy w
rachube nie wchodza okreélone ustawowa definicja ,progowe” wartoéci stezenia alkoholu, niezbednym jest ustalenie
do jakiego stezenia doprowadzilo spozycie przez sprawce alkoholu do chwili zaprzestania prowadzenia pojazdu w
ruchu bowiem jedynie to ustalenie pozwala na ustalenie faktycznego stopnia jego nietrzezwosci. Tak tez bylo w
niniejszej sprawie. Niewatpliwie po zatrzymaniu do kontroli przez funkcjonariuszy Policji i zaprzestaniu tym samym
prowadzenia pojazdu oskarzony nie spozywat juz w ich obecnosci alkoholu. W. przez funkcjonariuszy pomiar stezenia
zawartoéci alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu wskazal, iz spozyty przez niego przed zaprzestaniem
prowadzenia samochodu alkohol prowadzil do tego, iz jego stezenie w wydychanym powierzy o godzinie 11.30 siegnelo

1,21 mg/dm3.

Za popelione przestepstwo Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymierzajac kare
za to przestepstwo, Sad mial na uwadze, ze porzadek i bezpieczenstwo na drogach w powaznym stopniu zaleza od
stosowania wla$ciwej represji, ktora — uwzgledniajgc rodzaj i wage naruszonych zasad bezpieczenstwa ruchu, postaé i
stopien winy oraz nasilenie tej kategorii przestepstw — powinna stanowié jeden z istotnych elementéw zwalczania oraz
zapobiegania tej kategorii przestepstw. Niezbedna surowo$¢ powinna przede wszystkim charakteryzowaé polityke
kryminalna w odniesieniu do tych sprawcow, ktorzy umys$lnie naruszaja zasady ruchu drogowego i przypisane im
przestepstwo popelnili w stanie nietrzezwosci.



Nalezy zwro6ci¢ w tym miejscu uwage na to iz dobrem chronionym przez

art. 178a kk jest bezpieczenstwo w komunikacji (w niniejszej sprawie w ruchu ladowym), ktére zawsze moze by¢
zagrozone przez sprawce prowadzacego pojazd

w stanie nietrzezZwos$ci. Prowadzenie w stanie nietrzezwoSci jest zawsze niebezpieczne. Okoliczno$ciami obcigzajacymi
oskarzonego, byl niewatpliwie znaczny stopien nietrzezwos$ci w ktérym sie znajdowal, prowadzenie pojazdu w sposob
niebezpieczny, a wiec nie zachowanie w terenie zabudowanym wymogu ograniczenia predkosci do 50 km na godzine,
przewozenie, a tym samym narazenie na niebezpieczenstwo dodatkowo pasazeréw, w tym 11 letniego dziecka.
Na niekorzy$é oskarzonego Sad poczytal nagminno$é tego rodzaju przestepstw, fakt kierowania samochodem w
godzinach przedpotudniowych po zazwyczaj ruchliwej ulicy (...) w R.. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil
uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego , jego ustabilizowany tryb zycia, przyznanie sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, wyrazenie skruchy.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wspoimierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia zawinienia oraz
realizuje wszystkie cele okre§lone w art. 53 kk. Cele indywidualno — prewencyjno — zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, maja priorytet przed innymi, zwlaszcza przed negatywna
prewencja generalng polegajaca na odstraszaniu za pomoca nadmiernie surowych kar.

Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie kary i wyznaczyt trzyletni okres proby stuzacy oddzialywaniu
wychowawczemu na sprawce przestepstwa oraz weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej. Sad zawiesil
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci opierajac sie na indywidualno — prewencyjnym rozumieniu celéw kary
oraz prze$Swiadczeniu, ze nie zawsze do ich osiagniecia konieczne jest bezwzgledne wykonanie kary. W niniejszym
przypadku wystarczy bowiem fakt skazania oraz poddanie sprawcy prébie. Okres proby orzeczony wobec oskarzonego
z uwagi na wysoki stopien jego winy i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu nie mdgt zostac orzeczony na minimalny 2
letni okres bowiem, w ocenie Sadu, nie wystarczytoby to na zweryfikowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej
wobec oskarzonego. Takim wystarczajacym okresem proby jest natomiast okres 3 letni.

Na mocy art. 71 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare grzywny

w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Okreslajac ilosé
stawek dziennych orzeczonej wobec oskarzonego grzywny Sad wzial pod rozwage czyn przypisany sprawcy, stopien
jego spotecznej szkodliwoéci oraz stopienn winy oskarzonego, kierujac sie wskazaniami art. 53 kk i uwzgledniajac
elementy brane pod uwage przy wymiarze kary pozbawienia wolnoéci. Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki Sad kierowat
sie mozliwo$ciami platniczymi oskarzonego, jego sytuacja osobista i rodzinng. Majac na wzgledzie niskie dochody
oskarzonego dzienna stawka grzywny zostala ustalona na minimalng kwote. Oskarzony pobiera rente w wysokoéci 857
zlotych. Sad nie mial zatem watpliwoéci, iz oskarzony zdolny bedzie ponie$¢ nalozona na niego kare w postaci grzywny.

Orzeczona kara grzywny, w ocenie Sadu, uczyni zadoé¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad wymierzajac taka kare wyraza przekonanie, iz wplynie ona na oskarzonego wychowawczo i
przyczyni sie do zwiekszenia jego odpowiedzialnoSci za swe czyny.

Poniewaz oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwo$ci nalezalo, stosownie do przepisu art. 42 § 2
kk, obligatoryjnie orzec zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeka sie w latach, od roku do lat 10 (art. 43 § 1 kk). Sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. Wymiar orzeczonego Srodka karnego Sad ustalit oceniajac stopien
winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz biorac pod uwage wzgledy prewencji
indywidualnej i ogolnej. Oskarzony swoim zachowaniem okazal lekcewazacy stosunek do podstawowych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci, ktéry wynosit ponad 2
promile stwarzal ogromne niebezpieczenistwo w ruchu. Orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na taki okres Sad mial na uwadze to, iz kazdy musi mie¢ absolutng pewnosé, ze jezeli
bedzie prowadzil pojazd znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, to obligatoryjnie bedzie orzeczony $rodek karny,
ktéry wyeliminuje go na okre§lony czas spoéréd uczestnikow ruchu drogowego, co przyczyni sie niewatpliwie
do zwiekszenia bezpieczenstwa na drogach. Srodek karny orzeczony przez Sad w powyzszym rozmiarze wywrze



pozytywny wplyw wychowawczy na oskarzonego i powstrzyma go od ponownego popelnienia przestepstwa. Srodek
ten jest najskuteczniejszym sposobem wzmozenia bezpieczenstwa na drogach. Zastosowanie wobec oskarzonego
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres orzeczony stanowié bedzie
dla niego dolegliwosci i zdaniem Sadu wzbudzi w nim przekonanie o nieoplacalnosci naruszania regul obowiazujacego
porzadku prawnego. Wyeliminowanie oskarzonego na okres trzech lat spo$rod uczestnikéw ruchu drogowego jest,
zdaniem Sadu, niezbedne a zarazem wystarczajace dla zwiekszenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Czas trwania ww. §rodka karnego winien zaleze¢ przede wszystkim od stopnia zagrozenia jakie moze stwarzac
powrét sprawcy do ruchu, ten za$ ocenia¢ nalezy na podstawie miedzy innymi sposobu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych
na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopiefn poczucia odpowiedzialnoSci.
Nalezy podnie$¢, ze badania psychofizyczne wskazuja, iz juz male dawki alkoholu oraz niewielkie jego stezenie w
organizmie czlowieka, mimo zr6znicowanej reakcji poszczegdlnych oséb na alkohol, wywoluja istotne zakl6cenia
czynno$ci mozgu, w szezegolnosci uposledzaja sprawnosé wyzszych czynnoéci nerwowych. Wieksze dawki alkoholu,
a co za tym idzie wieksze jego stezenie w organizmie, obniza sprawno$¢ kolejno coraz to nizszych struktur, co
doprowadza do upoSledzenia procesow hamowania korowego droga porazenia oSrodkowego ukladu nerwowego.
Przeslanka stosowania tego zakazu jest zagrozenie, ktére moglyby w przyszlos$ci spowodowaé prowadzenie pojazdu
mechanicznego przez dana osobe. Nie ulega watpliwoSci, Ze znaczny stan nietrzezwosci wydluza czas reakcji kierowcy,
zwieksza jego brawure, powoduje lekcewazenie przepiséw i utrudnia lub wrecz uniemozliwia prawidlowa jazde.
W zwiagzku z tym powinien wplywaé na zaostrzenie zakazu prowadzenia pojazdéw przez orzekanie tego Srodka na
dluzszy czas. Jest zrozumiale, Ze jakikolwiek stopnien nietrzezwoéci za kierownica pojazdu $§wiadczy juz zdecydowanie
ujemnie o poczuciu odpowiedzialno$ci danego kierowcy, tym bardziej, gdy stopien ten jest znaczny. Sprawcy sktonni
do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwoSci sktonni sg takze lekcewazy¢ inne reguly bezpieczenstwa (tak Katarzyna
Lucarz w: ,,Zakaz prowadzenia pojazdow jako Srodek polityki kryminalne;j”).

Na podstawie przepisu art. 63 § 2 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 grudnia 2014 roku.

Na mocy art. 50 kk orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie jego tresci przez
okres 3 miesiecy na stronie internetowej Komendy Wojewddzkiej Policji w K., uznajac to za celowe. Podnie$¢ bowiem
nalezy, iz przestepstwo, ktérego dopuscit sie oskarzony nalezy do przestepstw popelianych nagminnie. Stosowanie
tego $rodka w przypadkach przestepstw z art. 178a § 1 kk, z uwagi na te nagminnos$¢ spelnia niewatpliwie funkcje
odstraszajaca. Podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci ma gléwnie znaczenie ogblnoprewencyjne, a to przez
rozpowszechnienie wiadomosci o skazaniu, ma powstrzymywac innych od popeliania przestepstw. Publikowanie
treéci wyrokéw oséb dopuszezajacych sie tych nagminnych przestepstw wplywa hamujaco na szerzenie sie tego typu
czynow.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego przy orzekaniu Srodka karnego

z art. 50 kk nalezy kierowac sie waga czynu, okoliczno$ciami jego popelnienia oraz bra¢ pod uwage szczegdlne
uwarunkowania §rodowiskowe i reperkusje spoleczne przestepstwa (uchwala SN z 17.X1.1987 r., OSNKW 1988/2).
Koniecznym jest zatem rozwazenie w kazdym konkretnym przypadku celowo$ci jego zastosowania z uwzglednieniem
okoliczno$ci czynu, wlaéciwoéci sprawcy i uwarunkowan §rodowiskowych. W niniejszym przypadku tak okoliczno$ci
podmiotowe, jak i przedmiotowe, z uwagi na wymiar stworzonego przez oskarzonego stanu zagrozenia dla
bezpieczenstwa w ruchu ladowym uzasadniajg orzeczenie wskazanego srodka karnego.

Ponadto na zasadzie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych Sad obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego
od ich ponoszenia, zasadzajac na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 230 zlotych oraz kwote 70 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw.

ZARZADZENIE



1) Odpis wyrazku wraz z uzasadnieniem prosze dreczy¢ oskarzonemu pouczajac, iz w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wyroku a uzasadnieniem oskarzony moze uzupelni¢ wniesiong do Sadu Okregowego w. G. apelacje za
posrednictwem Sadu rejonowego w R. S.;

2) K.. z wplywem lub za 14 dni.

Dnia 27 maja 2015 roku



