Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia (...)

Sad Rejonowy (...) VI Wydzial Karny
Przewodniczacy SSR Dominika Hrehorowska
Protokolant sekretarz sadowy Iwona Maciag-Glabica
przy udziale Prokuratora — I. T.

po rozpoznaniu dnia (...) roku sprawy

M. U., synaM.iO. zdomu D.,

urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2013 roku w R. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za posrednictwem portalu
internetowego ,(...)” postugujac sie nickiem (...) wprowadzil w blad M. W. odnoénie zamiaru i obietnicy sprzedazy
butéw marki (...) przez co doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 114 zl. na szkode w/
w pokrzywdzonej

tj. o przestepstwo z art. 286§ 1 kk

1. uznaje oskarzonego M. U. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 kkiza
to na mocy art. 286 § 1 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

2. na mocy art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. W. kwoty 114 (sto czternaScie) ztotych;

3. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata A. C. kwote 516,60 z} (piecset szesnascie zlotych i 60/100 groszy) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

4. na zasadzie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy (...) ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2013 roku w R. pokrzywdzona M. W. przegladala oferty na portalu (...)(...)], na ktérym znalazla
interesujaca ja oferte sprzedazy butéw marki (...). Sprzedajacy - oskarzony M. U. uzywal nicku (...) i podawal sie za
M. P. zamieszkujacego w L. przy ul. (...) . Oskarzony wskazal M. W. nr rachunku bankowego, na ktéry miala wplacic
nalezno$¢ za buty i przesylke. Pokrzywdzona rozpoczela elektroniczng korespondencje z oskarzonym, ktory obiecal jej
niezwlocznie przestaé buty bedace przedmiotem transakcji po dokonaniu przez nia przelewu. Pokrzywdzona w dniu
16 marca 2013 r. dokonala zaplaty na wskazany przez oskarzonego rachunek bankowy kwoty w lacznej wysoko$ci



114 zl., ktéra obejmowala nalezno$¢ za buty w wysokosci 99 zl. i oplate za przesylke. Dzien po tym jak pokrzywdzona
dokonala przelewu konto oskarzonego zostalo usuniete i jego kontakt z pokrzywdzona sie zakonczyl. Pokrzywdzona
nie otrzymala przesylki z butami ani nie uzyskala zwrotu kwoty 114 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow: M. W. k. 1-2, 143 oraz na podstawie dokumentu w
postaci: informacji (...) Bank (...) k. 4, korespondencji mailowej k. 5 — 8, informacji V..pl k. 16-18, informacji bankowej
k. 28-30, fragmentarycznie na podstawie wyja$nien oskarzonego k. 69-72, 164.

Oskarzony M. U. figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego jako osoba karana.
Oskarzony M. U. jest kawalerem ojcem jednego dziecka, o wyksztalceniu podstawowym.

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego czynu i odmowit sktadania wyjasnien. Odpowiadajac jednak na pytania wskazal min., iz wyslal buty
pokrzywdzonej, jednakze nie posiada dowodu ich przestania. Wskazal takze ze posiadal nick (...) i prowadzit sprzedaz
przez Internet.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego zastuguja na miano wiarygodnych jedynie w niewielkiej cze$ci. Sad przyznal
walor wiarygodnosci jego wyjasnieniom w zakresie, w ktéorym wskazuje, iz posiadal nic o nazwie (...) i konto w
banku (...) S.A. Powyzsze twierdzenia znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
co pozwolilo na pozytywne zweryfikowanie wypowiedzi oskarzonej w tym zakresie. W pozostalym zakresie, Sad
nie dal wiary jego wyjasnieniom. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych wskazuje, iz wyslal
buty pokrzywdzonej. Zdaniem Sad calkowicie irracjonalne nielogiczne sa wyjaénienia oskarzonego wskazujacego
na przeszkody uniemozliwiajace mu przedstawienie dowodu nadania przesylki w postaci zakupionego przez
pokrzywdzong towarow. Wyja$nieniom oskarzonego przecza rowniez stanowcze i konsekwentne zeznania §wiadka M.
W.. Zeznania w/w $wiadka s3 rzetelne, spdjne i logiczne. Brak bylo jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé zeznania
w/w.

Przebieg zdarzenia Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadka M. W. oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji.
Ujawnione w toku postepowania dowody z dokumentéw Sad uznat za wiarygodne. Autentyczno$é pochodzenia i
prawdziwo$¢ tredci tych dokumentow nie budzita watpliwosci, a informacje w nich zawarte znajduja potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tj. w zeznaniach $wiadka.

Opierajac sie na powolanym wyzej materiale dowodowym Sad uznal za udowodnione, ze w dniu 16 czerwca 2013 roku
w R. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za posrednictwem portalu internetowego ,,(...)” poslugujac sie
nickiem (...) wprowadzil w blad M. W. odnoénie zamiaru i obietnicy sprzedazy butéw marki (...) przez co doprowadzil
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 114 zl.

Postepujac w ten sposéb oskarzony wypekil wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Przy analizowaniu stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, Sad stosowat dyrektywy art.
115 § 2 kk baczac w szczeg6lnoéci na rodzaj i charakter naruszonych dobr, sposoéb i okolicznoéci popelienia czynu,
motywacje sprawcy. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, Sad wzigwszy pod uwage naganne
zachowanie M. U., okredlil go jako znaczny. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz oskarzony dzialajac umy$lnie z zamiarem
bezposérednim, kierunkowym godzil w dobro jakim jest wlasnoéé (kierujac sie przy tym motywacja nieznajdujaca
usprawiedliwienia, a to checig uzyskania korzysci).

Oceniajac stopien winy oskarzonego, Sad wzial pod uwage fakt, iz jest on osoba dorosla, w pelni poczytalna. Mozna
oskarzonemu zarzuci¢, ze w czasie swego karalnego i bezprawnego czynu nie dat postuchu normie prawnej, mimo ze
mozliwo$§¢ taka istniala. Wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwoSci czynu przesadza o jego karygodno$ci.

Zachowanie oskarzonego nakierowane bylo na okreslony cel, jakim jest osiagniecie korzysci majatkowej. Zamiarem
osiagniecia korzysci majatkowej oskarzony obejmowal w momencie podejmowania dzialania zaré6wno cel dzialania,



jak i sposdb dzialania zmierzajacego do zrealizowania celu. Strona podmiotowa przestepstwa z art. 286 § 1 kk,
nacechowana jest checia popehlienia czynu zabronionego.

Wystepek z art. 286 § 1 kk ma miejsce, gdy sprawca w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Nie ulega watpliwos$ci, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu cechuje sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwoéci. Ustalenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu na wskazanym wyzej poziomie w polaczeniu
z uprzednia karalno$cia oskarzonego za przestepstwa przeciwko mieniu nakazywalo orzeczenie kary szeSciu
pozbawienia wolnoci.

Jakkolwiek kara w takim wymiarze uprawniala do rozwazenia przestanek dla jej warunkowego zawieszenia,
to oczywistym jest, ze oskarzony na dobrodziejstwo o takim charakterze nie zastluguje. Popelniajac ponownie
przestepstwo, pomimo uprzedniego skazania za przestepstwo podobne, oskarzony jednoznacznie okazal, iz jego
negatywna spolecznie postawa wobec dobra chronionego prawem, ujawniona w niniejszym postepowaniu, nie jest
przypadkowa, lecz ma charakter trwaly. Oskarzony otrzymal w przeszlo$ci ostrzezenie w postaci uprzedniego skazania,
a mimo to ponownie naruszyl norme karng. Nie dopemlil zatem wymogoéw, ktére stawia sie osobom skazanym.
Lekcewazac wezesniejsze skazanie oskarzony zawiddl szczegolne oczekiwania jakie stawia sie wobec os6b wezeéniej
karanych. W tym stanie rzeczy niepodobna przyjaé, ze kara warunkowo zawieszona zapobieglaby ponownemu
popemhieniu przestepstwa przez oskarzonego.

Niezaleznie od braku pozytywnej prognozy zachowania oskarzonego podkre§li¢ nalezy, ze celem orzeczonej kary jest
nie tylko wychowawcze oddzialywanie na samego oskarzonego, ale, co rownie wazne, osiggniecie celow w zakresie
ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Orzeczona kara winna by¢ dla sprawcy dolegliwa ksztaltujac
w nim przekonanie o nieoplacalno$ci popeliania przestepstw, a jednocze$nie ma stanowié jednoznaczny sygnatl
dla $rodowiska sprawcy, ze czyny o wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, skutkuja konieczno$cia odbycia
kary pozbawienia wolno$ci, a wiec poniesienia kary, ktéra w sposob najdalej idacy ingeruje w wolno$é jednostki.
Zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary rodziloby przekonanie
o braku realnej represji dla sprawcy za czyn wysoce spolecznie szkodliwy i jako takie stanowiloby rozstrzygniecie
demoralizujace.

Sad na zasadzie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 114 zlotych.

Oskarzony korzystal z udzielonej z urzedu pomocy prawnej adw. A. C. Koszty obrony nie zostaly oplacone, a zatem sad
na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil na rzecz udzielajacego jej adwokata kwote wynikajaca
z § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 . nr 163 poz. 1348 ze zm.).

Sad na zasadzie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



