Sygn. akt VI K(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w. (...) w VI Wydziale Karnym w skladzie:
PrzewodniczacySSR Ewelina Serafin

ProtokolantPatrycja W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej — A. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2015 roku, 31 lipca 2015 roku, 20 pazdziernika 2015 roku, 19 stycznia
2016 roku, 8 kwietnia 2016 roku, 24 maja 2016 roku i 19 lipca 2016 roku sprawy

B.Z.(Z.),syna R.iH. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 30 sierpnia 2014 roku w R. spowodowal uszkodzenie ciala I. H. poprzez uderzenie piescia, kopanie po calym
ciele, w wyniku czego pokrzywdzona doznala stluczenia klatki piersiowej z nastepowym zlamaniem zeber VI i VII po
stronie lewej i lewostronnej odmy, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéw jej ciala na okres powyzej 7 dni,
przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. za
umyélne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu wyrokiem Sadu Rejonowego w R. S. z dnia 06.06.2006 roku(sygn. I
K (...)) za czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci objeta wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w. G. z dnia 24.09.2007 roku(sygn. IV K (...)), ktéra odbywal min. w okresie od 277.06.2011 roku do
13.08.2013 roku, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,;

2. w dniu 30 sierpnia 2014 roku w R. grozit I. H. pozbawieniem zycia, ktéra to grozba wzbudzila w pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za podobne
przestepstwo umyslne wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 6.06.2006 roku(sygn. akt IT K (...)) za czyn z art. 157
81 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci objeta wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w. G. z
dnia 24.09.2007 roku (sygn. IV K (...)), ktéra odbywal min. w okresie od 277.06.2011 roku do 13.08.2013 roku, to jest
o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k.

1.uznaje oskarzonego B. Z. za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2014 roku (...) poprzez uderzenie piescig i kopanie
po ciele I. H. spowodowat u pokrzywdzonej stluczenia klatki piersiowej z nastepowym zlamaniem zeber VI i VII po
stronie lewej i lewostronnej odmy, ktére to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres
powyzej 7 dni, a takze grozil pokrzywdzonej I. H. pozbawieniem jej zycia, ktora to grozba wzbudzila w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, przyjmujac, iz oskarzony dopuscit sie tego czynu bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 6 czerwca 2006 roku, sygnatura akt: I K (...), za umySlne przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal
w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w. G. z dnia 24 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt IVK (...)
w okresie od dnia 17 marca 2005 roku do dnia 31 lipca 2009 roku i od dnia 277 czerwca 2011 roku do dnia 13 sierpnia
2013 roku, to jest przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k. i
za to na mocy art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;



2.na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawno o adwokaturze przyznaje od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. J. kwote 1062,72 z} (jednego tysiaca szeSédziesieciu dwoch zlotych i 72/100) brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przez adwokata ustanowionego z urzedu;

3.na podstawie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIK (...)

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony B. Z. po opuszczeniu zakladu karnego powrécil do mieszkania 1. H., z ktérg zamieszkiwal przed
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. W dniu 30 sierpnia 2014 roku oskarzony wraz z pokrzywdzona byli w
mieszkaniu sasiadki K. S., gdzie wraz z sasiadka i jej mezem spozywali alkohol. W czasie tej wizyty K. S. w rozmowie
z B. Z. opowiedziala mu, ze I. H., w czasie gdy odbywal on kare pozbawienia wolnosci, odowiedzial inny mezczyzna,
czy tez mezezyzni. Oskarzonego to bardzo zdenerwowalo.

I. H. do swojego mieszkania wrocita od sasiadki przed oskarzony. B. Z. kiedy przyszedl mial pretensje do
pokrzywdzonej zwiazane z tym czego dowiedzial sie od K. S.. Doszlo pomiedzy nimi do kiétni. Zaréwno B. Z. jak i I.
H. byli juz nietrzezwi i mieli do siebie wzajemne pretensje.

W czasie tej kiotni B. Z. wyzywal pokrzywdzong wulgarnymi stowami, grozil tym, ze ja zabije, uderzyl ja w twarz, a kiedy
L. H. sie przewrdcila, kopal ja w tutdow. 1. H., bojac sie tego, ze oskarzony spelni swa grozbe, wystala wiadomosci sms
do corki W. H., proszac aby przyszla bo inaczej oskarzony ja zabije. W czasie kiedy cérka pokrzywdzonej zadzwonita
na jej telefon i probowala z nig porozmawiac oskarzony zabrat I. H. aparat telefoniczny.

W czasie tych zdarzen do mieszkania pokrzywdzonej dwukrotnie przychodzil sasiad K. T. (1), ktory najpierw wzial
od oskarzonego pieniadze aby kupi¢ mu papierosy. Woéwczas zauwazyl, ze pokrzywdzona ma o co$ pretensje do
oskarzonego i nie chce sie polozy¢ do l6zka. Nastepnym razem, kiedy K. T. (1) przynidslt papierosy oskarzonemu i
telefon, ktory chcial mu sprzeda¢, widzial 1. H. jedynie przez chwile i nie zrozumial tego co ona moéwila.

Na skutek uderzeri zadanych przez B. Z. pokrzywdzona I. H. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia klatki piersiowej
z nastepowym zlamaniem zeber VI i VII po stronie lewej i lewostronnej odmy, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow ciata pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni.

Opisanego powyzej czynu B. Z. dopuécil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 6
czerwca 2006 roku, sygnatura akt: IT K (...), za umySlne przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu z art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w. G. z dnia 24 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt IV K (...) w okresie od dnia 17 marca 2005 roku do
dnia 31 lipca 2009 roku i od dnia 27 czerwca 2011 roku do dnia 13 sierpnia 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw V. W. (k. -3, k. 169), W. G. (k. 23, k. 155v-156),
W. H. (k. 24, k. 168v-169), K. S. (k. 26, k. 186-187), B. W. (k. 27, k. 206), M. R. (k. 29, k. 207), czeSciowo w
oparciu o zeznania I. H. (k. 4-5, k. 122v-123, k. 197) K. T. (1) (k. 28, k. 196-197), oraz w cze$ciowo w oparciu o
wyjasnienia oskarzonego B. Z. (k.51-52, k. 121v-122), ponadto Sad opart sie na opinii sadowo — lekarskiej (k. 20-21),
kopii dokumentacji medycznej (k. 15-18), opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 59-61), odpisach wyrokéw (k. 33-34,
39, k. 45-49

Oskarzony B. Z. przyznal sie do spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonej, nie przyznal sie do kierowanie wobec
niej grozb. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasnil, ze doszlo pomiedzy nimi do awantury. Po



przyjSciu do mieszkania I. H. poszli do sgsiadki K. gdzie spozywali alkohol. Wowczas sasiadka odpowiedziala mu, ze
I. podczas jego pobytu w wiezieniu sprowadzala do domu jaki§ mezezyzn. Jego to zdenerwowalo. I. wezesniej wyszla z
mieszkania sgsiadki ale przychodzila tam co chwile i wolala go aby przyszedt do domu. Po okolo 10 minutach przyszed}
do mieszkania i zapytal pokrzywdzong czy to co powiedziala sasiadka jest prawda. W czasie rozmowy przyszed}
sgsiad mieszkajacy na parterze, ktory chcial sprzedaé mu telefon komérkowy. I. H. woéwezas pomimo jego prosb nie
chciala sie polozy¢ chociaz byla bardzo pijana, tylko go szarpala i zaczepiala stlownie. Oskarzony wyjasnil, ze kilka
razy zaprowadzal ja do l6zka. Sasiad widzac ta sytuacje powiedzial, ze to nie jego sprawa, zostawil telefon i wyszedt,
a on rzucil mu pienigdze za telefon przez okno. Kiedy zostal z pokrzywdzona sam zapytala czy to co méwila sasiadka
jest prawdg, ona odpowiedziala, ,,co go to obchodzi”. Wéwczas zdenerwowany uderzyl ja otwarta rekg w twarz, a
ona upadla na zlewozmywak. Uderzyt pokrzywdzona tylko raz, a ona uderzyla w kant zlewozmywaka i tak powstaly
obrazenia.

W toku rozprawy B. Z. dodatkowo wyjaénil, ze gdy przyszed} od sasiadki zaczeli na siebie krzycze¢ w kuchni.
Kiedy pokrzywdzona przyznala sie, ze mialy miejsca takie zdarzenia o jakich opowiadali mu sasiedzi, on ja uderzyl.
Pokrzywdzona wowczas przewrodcila sie na zlewozmywak, a nastepnie potozyta sie do 16zka. Po tym przyszed! sgsiad,
ktory chcial pozyczyé pieniadze i sprzedal mu telefon. Sasiad wzial pieniadze i wyszedl. Potem przyszla B. W..
Odpowiadajac na pytania Oskarzony wskazal, ze nie pomieta calego zdarzenia tylko urywki. W czasie kl6tni oboje
uzywali wulgarnych stéw, nie pomieta jedynek czy uzywat stow, ktore oznaczaja dla niego pobicie lub inny ,powazny
czyn” (k. 121v), na co dzien jednak tak sie do siebie nie odnosili. Oskarzony podkreslal, ze nie wie czy tak sie odnosil do
pokrzywdzonej poniewaz byl w amoku. Jak wyjasnil, przed kl6tnig I. H. nie miala zadnych obrazen ciala. Uderzenie
pokrzywdzonej w twarz, po ktérym upadla na kolana bylo na pewno pierwszym jej uderzeniem. Ona uderzyta wowczas
w zlewozmywak lewa polowa ciala, chociaz oskarzony uderzenia nie widzial tylko przypuszczal, ze ono nastapilo.
Potem przyszed! sgsiad i wowcezas pokrzywdzona lezala w 16zku, a nastepnie wstawala, przychodzila do kuchni i
krzyczala. Jak wyjasnil B. Z. nie zauwazyl, Zeby w czasie zdarzenia pokrzywdzona uzywala telefonu komérkowego. Nie
widzial u niej obrazen. Pdzniej sto razy przepraszal za to zdarzenie 1. H., nie wie czy mu wybaczyla. Obecnie pomaga
pokrzywdzonej finansowo, spotykajg sie co tydzien.

Sad odméwil wiarygodnosci wyjasnieniom B. Z. w zakresie w jakim nie byly one zgodne z powyzej opisanym
stanem faktycznym, ustalonym na podstawie wiarygodnych zeznan §wiadkéw i innych ocenionych ponizej dowodow.
Wyjasnienia oskarzonego nalezalo oceni¢ jako niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, niespdjne i
niekonsekwentne. Poréwnujac wyjasniania oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego,
wskazac nalezy, iz w duzej czeSci w sposob odmienny opisuja zdarzenie. W toku pierwszego przestuchania oskarzony
nie wspominal o klétni pomiedzy nim a pokrzywdzona, o tym, ze wzajemnie na siebie krzyczeli uzywajac stow
wulgarnych, ktére to zachowania opisal w toku rozprawy. Wéwczas takze pomimo nie przyznania sie do grozenie I.
H., nie wykluczy! tego, ze mogl uzywaé stow wulgarnych mogacych oznacza¢, ze ja pobije albo dopusci sie ,,innego
powaznego czynu”. B. Z. odmiennie niz we wecze$niejszych wyjaénieniach opisal sekwencje zdarzen zwigzanych z
uderzeniem pokrzywdzonej, jej polozeniem sie do 16zka czy tez zaprowadzeniem do t6zka i przyjSciem sgsiada. Po
odczytaniu mu wyjaénien zloZzonych w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie potrafil wyjasnié tych
réznicy w swych relacjach. Jezeli przyjaé, ze prawdziwe bylo oéwiadczenie B. Z., iz nie pamieta juz wydarzen z
tego dnia, a jedynie ich urywki, to za bardziej wiarygodna uznana winna by¢ jego relacja wynikajace z wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, wowczas gdy na niepamieé sie w ogble nie powolywal. Wyjaénienia
oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego, nie mogly by¢ natomiast uznane za wiarygodne,
albowiem przedstawialy przebieg zdarzen w sposodb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wszystkimi
pozostalymi, uznanymi za wiarygodne, dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania. Pierwsze wyja$nienia
oskarzonego w ogole nie thumacza dlaczego K. T. (1) mial w takim po$piechu opuécié mieszkanie pokrzywdzonej, ze
nawet nie wziat pieniedzy za telefon. Zupelnie niewiarygodne jest to, ze powodem tego zachowania bylo nagabywanie
oskarzonego przez 1. H.ito, Ze nie chciala ona polozy¢ sie do t6zka, tym bardziej, ze K. T. (1) mial, wedlug relacji samego
oskarzonego, powiedzie¢, ze ,to nie jego sprawa’, a przeciez wedlug tej relacji to nie sasiad byl przez pokrzywdzong
czy oskarzonego nagabywany o cokolwiek. Majac na uwadze natomiast to, ze jak ustalono na podstawie zeznan
K. T. (2) i K. S., $wiadek w rzeczywistoSci byl woéwczas w mieszkaniu pokrzywdzonej dwukrotnie, wyja$nienia



oskarzonego w tym zakresie na pewno nie opisywaly wszystkich wydarzen zwiazanych ze stawianymi mu zarzutami.
Takze zupelnie niewiarygodne, jako niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i pozostalymi dowodami, bylo
zaprzeczenie przez B. Z. ze w jakikolwiek sposéb grozit I. H.. W sposob ewidentny pokrzywdzona bata sie wowcezas
oskarzonego czemu dala wyraz bezposrednio w tre$ci wiadomoSci wyslanej do corki,. Bala sie wowczas tego, ze
oskarzony ja zabije, pomimo ze jeszcze przed ok. dwoma godzinami, w trakcie telefonicznej z corka rozmowy, byta
spokojna i nie bala sie oskarzonego tylko na niego czekala. Jak wyjasnil sam B. Z. kilkukrotnie miata namawia¢ go do
powrotu do domu od sasiadki. Pokrzywdzona takze, bezposrednio po zdarzeniu, wielokrotnie podkreslala swoje obawy
spowodowane jego grozbg, wobec wszystkich osob ktérym o nim opowiadata. Za zupelnie pozbawione logiki nalezalo
uzna¢ twierdzenia oskarzonego, ze pomimo, iz obrazenia u pokrzywdzonej spowodowal on wlaéciwie przypadkowo,
to w zaden sposo6b nie udzielil jej pomocy, tylko zaprowadzil do t6zka. B. W., ktéra przyszla niebawem do mieszkania
pokrzywdzonej, a takze wszystkie osoby, ktére ja pdzniej widzialy, od razu zauwazaly wyrazne i rozlegle obrazenia
I. H. i to na twarzy, ktéra przeciez wiedzial takze oskarzony. Jak wynika to z ustalen dotyczacych obrazen 1. H.
niewatpliwie byla ona w zauwazalnie powaznym stanie, na pewno oddychal z trudnoscia. Nie budzilo watpliwoéci
innych os6b to, ze pokrzywdzona powinna udac sie do szpitala lub nalezy wezwaé do niej pogotowie. Osoba ktéra
tego w ogoble miala nie wiedzie¢ byl natomiast, wedtug swych wyjaénien oskarzony. Nie budzi watpliwosSci Sadu to, ze
wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie stanowily jedynie jego nieskuteczna linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej za popelniony wystepek.

Majac na uwadze to, iz jedynym oprocz oskarzonego Swiadkiem wszystkich wydarzein w mieszkaniu bylg I. H.
dlatego jej zeznania mialy kluczowe znaczenie dla ustalenia przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem stawianych
oskarzonemu zarzutow.

Pokrzywdzona zostala przestuchania w niniejszej sprawie po raz pierwszy po uplywie niespelna doby od zdarzenia,
a nastepnie po uplywie okolo dziewieciu miesiecy, w toku postepowania sadowego. Oceniajac te depozycje
pokrzywdzonej nalezy wskazacé, iz pierwsze zeznania pokrzywdzonej byly bardzo lakoniczne. Opis wydarzen bedacych
przedmiotem zarzutéw stawianych oskarzonemu zostal zwarty w nich w kilku zdaniach (k. 4v) w caloéci skupionych
na opisie zachowania oskarzonego wobec niej. W toku przestuchania przed Sadem, I. H. w czasie swobodnej
wypowiedzi opisala zdarzenie takze w spos6b bardzo lakoniczny, chociaz zblizony do opisu zdarzenia wynikajacego
z poprzednich zeznan. I. H. dopiero udzielajac odpowiedzi na pytania w toku rozprawy zeznawata w sposéb bardziej
usystematyzowany, podajac najwiecej szczegdlow wydarzen, osadzajac je w czasie wzajemnie wobec siebie. Zeznania
Swiadka w tej czesci sa najbardziej zbiezne z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad na podstawie innych
wiarygodnych dowodo6w, jednakze ewidentnie pokrzywdzona nie pomiatala juz wszystkich okolicznoéci zdarzenia,
czego sama byla §wiadoma.

W ocenie Sadu, zeznania I. H. nalezy uznaé¢ w calosci za szczere. O szczeroSci relacji pokrzywdzonej Swiadczyt
sposob skladania zeznan, pozawerbalny przekaz w trakcie przestuchania. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz
zlozone w toku postepowania zeznania I. H. nie nosily jakichkolwiek znamion ich uprzedniego przygotowana, byly
wypowiedzia spontaniczna, nieusystematyzowana w sposdéb ktory moglby sugerowaé jej weze$niejsze zmy$lenie.
Ponadto pokrzywdzona w toku calego postepowania zaznaczala, ze z oskarzonym utrzymuje kontakt, wskazywala, ze
pomaga jej finansowo, wnosila o nie orzekanie wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, przyjela jego
przeprosiny w toku mediacji (k. 123v, k. 145, k.169v, k. 197) . Nie spos6b przyja¢ zatem aby skladajac zeznania I. H.
chciala w jakikolwiek sposob bezpodstawnie obciazaé B. Z. odpowiedzialno$cia za niepopetnione wystepki. Chociaz nie
cala jej relacja okazala sie wiarygodna, to nie sposob uznac aby pokrzywdzona skladajac zeznania Swiadomie podawata
nieprawde. Brak takze jakichkolwiek podstaw do uznania, ze te elementy jej zeznan, ktore byly stale i opisywane z
pewnoscia przez Swiadka mogly nie by¢ prawdziwe.

W pelni wiarygodne sg twierdzenia §wiadka, ze w czasie pierwszego przesluchania z uwagi na swoj stan zdrowia
nie pamietata wszystkich okolicznoSci. Jest to szczegblnie przekonywujace w Swietle tego, ze I. H. rzeczywisci nie
opisywala wtedy tych elementéw zdarzenia, ktére pozniej sobie przypominala, a ktére byly zgodne z tym co wyjasnit
sam oskarzony. Dotyczy to okoliczno$ci zwigzanych z wizyta u sasiadki, przyjSciem do jej mieszkania K. T. (1). Tym



samym nie sposéb dyskwalifikowaé wiarygodnosSci zeznan I. H. zlozonych w toku rozprawy w zakresie w jakim
zawieraja one opis okoliczno$ci wezeéniej przez nig nie podawanych.

Ze wzgledu na niepamieé, dotyczaca szczegoélowego przebiegu zdarzenia, na jaka powolywala sie I. H., ktéra z uwagi
na obrazenia ciala jakich doznala ona wéwczas, byla calkowicie uzasadniona, Sad opart ustalenia faktyczne na tych
czedciach jej relacji, ktore byly stale i w $wietle innych wiarygodnych dowodéw musialy zosta¢ uznane takze za
wiarygodne. Odnie$¢ nalezy to do grozby pozbawienia zycia skierowanej wobec pokrzywdzonej przez oskarzonego,
ktdra potwierdzala tres¢ wiadomosci do corki, a takze zachowanie I. H. przed zdarzeniem i po nim, oraz jej relacje o
zdarzeniu przekazywane innym osobom. Ponadto dotyczy to niewatpliwie takze tego w jaki sposob powstaly obrazenia
ciala pokrzywdzonej. W tym zakresie zeznania $wiadka byly w pelni konsekwentne, stanowcze i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Relacja pokrzywdzonej o zdawanych jej uderzeniach i kopaniu byla stala tak w toku
przestuchan jak i w jej relacjach o zdarzeniu wynikajacych z zeznan pozostalych §wiadkéw. Takze obrazenia powstale
u L. H. byly calkowicie adekwatne do opisywanych przez nia okolicznosci.

Za zashugujace w pelni na wiare nalezalo uznaé, w ocenie Sadu, zeznania §wiadkow W. H., B. W., V. W.i M. R.. Nie byly
one bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, slyszaly o jego przebiegu jedynie z relacji pokrzywdzonej. Réwnoczeénie
jednak W. H. i B. W. posiadaly wiedze o pewnych okoliczno$ciach zdarzenia, ktére, choé nie opisywaly wprost jego
przebiegu, to wprost wykluczaly mozliwo$é uznania wyja$nien oskarzonego za wiarygodne, potwierdzajac przy tym
wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej. Zeznania W. H. w sposéb logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego
opisywaly to w jaki sposob zareagowala ona na wiadomosci sms otrzymane od matki i co spowodowalo, ze nie
miala watpliwosci, iz to wlaénie oskarzony ja pobil, a takze w tym dniu jej grozil. Zeznania corki pokrzywdzonej
potwierdzily, ze B. Z. zabral woweczas I. H. telefon komoérkowy, poniewaz slyszata to wtedy gdy dzwonila sie do matki.
Takze nie budzilo jej watpliwosci to, kogo jej matka miala na mysli piszagc wiadomo$¢ "puc¢ bo on mnie zabije”.
Corka pokrzywdzonej byla wowczas przekonana, jak zeznala, ze rzeczywiScie musialo sie wydarzy¢ co$ co wzbudzalo
strach matki, poniewaz pomiedzy rozmowg telefoniczng okolo godziny 14.00, kiedy opowiadala, ze wszystko u niej w
porzadku, a 16.00, kiedy wyslala do niej wiadomos¢, zachowanie matki sie zmienilo. O tym jak powazne byly obawy
W. H. o bezpieczenstwo matki, Swiadczy to, ze uznala, iz kto§ powinien udac sie do tego mieszkania natychmiast i nie
moze z tym czeka¢ nawet do swojego powrotu z zakupow.

Zarowno zeznania W. H. jak i B. W. wykluczyly wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal
on, ze nie widzial u pokrzywdzonej obrazen, kiedy przebywal w jej mieszkaniu. Opisane przez tych $wiadkow obrazenia
odkrytych cze$ci ciala pokrzywdzonej, zakrwawiona twarz, nie pozostawialy watpliwosci, iz kazdy musial je zauwazy¢.
Wynikajace z zeznan $wiadkéw zachowanie oskarzonego po przyjSciu do mieszkania corki kuzynki pokrzywdzonej
takze jednoznacznie $wiadczylo o tym, ze zdawal sobie sprawe jak powazna krzywde jej wyrzadzil, skoro w zaden
sposéb nie oponowal przed opuszczeniem mieszkania, w ktorym przeciez wowczas mieszkal. Jak wyniklo to takze
ze zgodnych zeznan Swiadkow W. H., B. W. i V. W., pokrzywdzona w ten sam sposob zrelacjonowala im przebieg
zdarzenia, w szczeg6lnoSci podkreslajac to jak oskarzony ja kopal.

Sad uznal za szczere i wiarygodne zeznania $wiadka W. G.. Swiadek zbieznie z zeznaniami W. H., B. W. i V. W.
opisala relacja pokrzywdzonej na temat przebiegu zdarzania. Zeznania W. G. w tym zakresie w calo$ci potwierdzaly
takze zeznania I. H.. Wynikajaca z zeznan matki pokrzywdzonej ocena prawdomoéwnosci corki, dokona, jak wskazal
to Swiadek, w duzej mierze na podstawie niekonsekwentnego postepowanie pokrzywdzonej wobec oskarzonego, nie
mogla podwazy¢ wiarygodnosci zeznan 1. H., potwierdzonych przez inne przekonywujace dowody.

Takze wiarygodne, cho¢ bardzo chaotyczne, byly w ocenie Sadu zeznania Swiadka K. S., ktoéra takze nie
byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. K. S. zasadniczo zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami
pokrzywdzonej opisala to jak byli u niej bezposrednio przed zdarzeniem, takze w sposob zbiezny z relacja I. H. opisala
to co o jego przebiegu opowiedziala jej w rozmowie pokrzywdzona. Zeznania K. S. pozwolily takze na wlasciwa ocene
zeznan K. T. (1) i w powigzaniu z nimi takze zeznan pokrzywdzonej. K. S. wiedziala, ze sasiad w rzeczywisto$ci byt w
mieszkaniu pokrzywdzonej tego dnia dwa razy. Pierwszy raz kiedy oskarzony dal mu pieniadze na papierosy, a drugi
raz kiedy on mu przynidst papierosy i reszte pieniedzy oraz telefon, ktéry chciat mu sprzedaé (k. 186v). Te zeznania



Swiadka zostaly potwierdzone przez samego K. T. (1), ktory zeznajac przed Sadem przypomniat sobie, ze rzeczywiscie
wowcezas byl tam dwukrotnie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. T. (1), chociaz $wiadek ten na pewno nie pamietal wydarzen z tego
dnia w calo$ci. Wskazac¢ nalezy, ze zeznania K. T. (1) tylko pozornie byly sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej. W
rzeczywisto$ci zar6wno pokrzywdzona jak i jej sgsiad nie pamietali , ze przyszed! on do jej mieszkania dwukrotnie
i ewidentnie mieszali ze zaobla rézne elementy wydarzen. W rzeczywistoSci jedynie logiczne bylo to co o swoim
dwukrotnym spotkaniu z oskarzonym w mieszkaniu pokrzywdzonej zeznal K. T. (1) (k. 196v). RzeczywiScie skoro
Swiadek przyniost oskarzonemu kupione za jego pienigdze papierosy to weczesniej musial te pieniadze od niego dostaé,
a jezeli przyniost mu telefon do sprzedazy to najprawdopodobniej weze$niej zapytal go czy jest on zainteresowany jego
kupnem. Taki przebieg zdarzenia thumaczy to ze K. T. (1) kiedy pierwoszy raz przyszed} do mieszkania pokrzywdzonej
byl $wiadkiem kl6tni stron i widzial pokrzywdzona bez obrazen, a potem mogl obrazen nie zauwazy¢ poniewaz wiedzial
ja jedynie przez chwile i nie dostyszal lub nie rozumial co do niego méwila.

W ocenie Sadu, sporzadzona przez bieglego lek. med. Z. W. opinia sagdowo — lekarska, stwierdzajaca rodzaj obrazen
ciala odniesionych przez pokrzywdzonych I. H. byla pelna i jasna, znajdujaca w peli oparcie w dokumentacji
medycznej. Majac to na uwadze uznaé nalezala, iz sporzadzona przez bieglego opinia w pelni zaslugiwala na
uwzglednienie i Sad podzielit wnioski w niej zawarte. Nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, na podstawie, ktérych
mozna by zakwestionowaé¢ poziom wiedzy lub bezstronno$¢ opiniujgcego bieglego, dlatego tez jego opinia, mogta
znale7¢ sie u podstaw ustalen odnoszacych sie do okreslenia zakresu obrazen, jakie doznala pokrzywdzona,
mechanizmu ich powstania oraz rodzaju skutk6w jakie obrazenia te wywolaly.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony B. Z. zostal poddany badaniom psychiatrycznym. U opiniowanego
biegli psychiatrzy nie stwierdzili choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego, czy uzaleznienia od Srodkow
odurzajacych, stwierdzili natomiast nauzywanie przez niego alkoholu z cechami uzaleznienia. W ocenie biegltych B. Z.
mial w czasie czynu w pehlni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
ibrak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego. Sad uznat opinie bieglych za jasna,
kompletna, znajdujgca potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy, a tym samym przekonywujacag.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego B. Z. za winnego tego, ze w dniu 30 sierpnia 2014 roku (...) poprzez
uderzenie pieécia i kopanie po ciele I. H. spowodowal u pokrzywdzonej sthuczenia klatki piersiowej z nastepowym
ztamaniem zeber VI i VII po stronie lewej i lewostronnej odmy, ktére to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadoéw ciala
pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni, a takze grozil pokrzywdzonej 1. H. pozbawieniem jej zycia, ktora to grozba
wzbudzita w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, przyjmujac, iz oskarzony dopuscil sie tego czynu
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 6 czerwca 2006 roku, sygnatura akt: II K (...),
za umy$lne przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, ktérg odbywat w ramach kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w. G. z dnia 24 wrze$nia 2007
roku, sygn. akt IV K (...) w okresie od dnia 17 marca 2005 roku do dnia 31 lipca 2009 roku i od dnia 27 czerwca 2011
roku do dnia 13 sierpnia 2013 roku, to jest przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i
wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Przestepstwa wypelniajacego znamiona wystepku z art. 157 § 1 k.k. dopuszcza sie ten kto, umyS$lnie powoduje
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia czlowieka na okres przekraczajacy siedem dni, innych
jednakze niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k.

B. Z. stosowal wobec pokrzywdzonej sile fizyczna uderzajac ja reka i kopigc po tulowiu. Zachowanie oskarzonego
w zadnym wypadku nie byly spowodowane konieczno$cia bronienia sie przez niego przed pokrzywdzong, nie
bylo przypadkowe czy niezamierzone. Oskarzony byl zdenerowaony i w taki sposob zlo§¢ swoja okazal. Nie bylo
watpliwoéci, iz to wlaénie uderzenia zadawane przez B. Z. spowodowaly u I. H. obrazenia opisane w dotyczacej jej
opinii sadowo — lekarskiej



Uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej I. H. trwal powyzej siedmiu dni. Sredni albo lekki uszczerbek na zdrowiu
determinowany jest czasem trwania naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego.
Istotne zatem jest jedynie ustalenie, czy uszkodzony narzad pozbawiony byt zdolnoéci do normalnego dzialania
przez okres do 7 dni, czy tez przez okres dluzszy tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, albo przez jaki
czas wystepowaly zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Jak wynika to zaréwno z zeznan pokrzywdzonej jaki
i dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego, obrazenia ciala I. H. polegajace na stluczeniu klatki piersiowej z
nastepowym zlamaniem zeber VI i VII po stronie lewej i lewostronnej odmie, spowodowaly naruszenia czynnoéci
narzadow i organdw jej ciala na okres powyzej 7 dni.

Oskarzony uderzajac i kopiac pokrzywdzona dzialal z zamiarem ewentualnym, zdawal sobie sprawe, iz w ten sposb
moze spowodowaé uszczerbek na zdrowiu I. H. i godzil sie na to. Spowodowanie u pokrzywdzonej w ten spos6b
umy$lnie uszczerbku na zdrowiu trwajacych powyzej 7 dni, odpowiada znamionom przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

Wynik postepowania dowodowego w niniejszej sprawie potwierdzil, iz B. Z. w tym samym czasie kiedy pobil
pokrzywdzona grozil jej pozbawieniem zycia, co wzbudzilo u niej uzasadnione podejrzenie, ze grozbe swojg oskarzony
moze spelnic.

Przedmiotem ochrony typu czynu zabronionego okreslonego w art. 190 §1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed obawa
popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie
jest istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty
zamiar spelienia grozby. Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze grozba karalna moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie sprawcy (zapowiedz slowna, zawarta w piSmie, wyrazona gestem, np. mierzeniem z broni palnej itp.), jezeli
uzewnetrznia ono w sposob niewatpliwy grozbe popelnienia przestepstwa (zob. wyr. SN z 24 VIII 1987 r., I KR
225/87, OSNKW 1988, nr 3, poz. 21). Tym samym za w pelni wystarczajace jest wypowiedzenie tresci grozby wprost
do pokrzywdzonego. Warunkiem przestepnosci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona (art. 190 zd. drugie). Okreslenie "jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona" nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz pokrzywdzony winien traktowac grozbe powaznie i uznawac jej
spelienie za rzeczywiScie mozliwe. Jak slusznie zauwazyt SN w wyroku z 26 stycznia 1973 r. (K III 284/72, Biul.
SN 1973, nr 5, poz. 95): "wzbudzenie obawy w zagrozonym nalezy ocenia¢ subiektywnie, nie za$ z punktu widzenia
obiektywnego niebezpieczenstwa realizacji grozby". Do dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystapienie
skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Grozba musi wiec, aby
przestepstwo moglo by¢ dokonane, dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywotaé¢ u niego okreSlony stan psychiczny. Do
przyjecia grozby karalnej wystarczy grozba popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa na szkode adresata grozby lub
osoby mu najblizszej. Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego, okre$lonego w art. 190 § 1 k.k., jest zmiana
w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozbag.

Odnoszac te rozwazania do realiéw niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze I. H. miala w pelni uzasadnione podstawy
aby obawiac¢ sie grozby oskarzonego albowiem jednocze$nie stosowat on wobec niej przemoc polegajaca na zadawaniu
uderzen w bardzo wazne dla zycia czlowieka czesci, co spowodowalo u niej powazne obrazenia.

Pomimo tego, ze oskarzonemu zarzucono aktem oskarzenia popelienie na szkode I. H. dwoch odrebnych
przestepstw, w ocenie Sadu wynik postepowania dowodowego nie dat podstaw, do takiej kwalifikacji zachowanie B. Z..

Z uwagi na niemozno$¢ dokladnego odtworzenia przebiegu zdarzenia w zakresie jego chronologii i rozciagtoéci w
czasie, brak bylo podstaw do poczynienie niekorzystnych dla oskarzonego ustalen polegajacych na przyjeciu, iz
popeit on dwa przestepstwa, jedno z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. drigie z art. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 64 § 2
k.k.. Przebieg zdarzen wynikajacy z tej czeSci zeznan 1. H., ktora nalezalo uznaé za wiarygodng z uwagi na ich stalosé¢,
w sposéb jednoznaczny potwierdzala to, ze grozba i uzycie wobec niej przez B. Z. sily fizycznej stanowilo jeden zespot
zachowan nie oddzielonych od siebie czasowo, by¢ moze sie przeplatajacych. Zaréwno z zeznan pokrzywdzonej jak i
wyjaénien oskarzonego wynika to, ze oskarzonym mog} kierowac tylko jeden zamiar i jedna pobudka, zdenerwowanie
i zlo§¢ na pokrzywdzona, ktbérej dat wyraz zar6wno wulgarnie ja obrazajac , grozac jej jak i bijac.



Dokonujac oceny tych zachowan Sad stangl na stanowisku, iz w omawianym przypadku mamy do czynienia z jednym
czynem, za czym przemawia jedno$¢ miejsca, czasu i 0sob uczestniczacych w zajsciu, a przede wszystkim jedno$c¢
zamiaru oskarzonego.

Podobne kryteria przyjeto w orzecznictwie. W $§wietle utrwalonej juz linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze
sadow apelacyjnych, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze z treéci art. 11 § 1k k., jednoznacznie mozna wyprowadzic
wniosek, iz zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie
od liczby skutkdw tego zachowania sie oraz od liczby naruszonych przez nie norm. Przy okreslaniu jedno$ci i wieloéci
czynow nalezy polozy¢ akcent na zachowanie sprawcy, a nie na jego nastepstwa (tak J. Giezek (red.) Kodeks karny.
Czeséc¢ ogblna. Komentarz do art. 11 teza 8). O jedno$ci za$ czynu decyduje zwarto$¢ czasowa i sytuacyjna, a przede
wszystkim realizacja tego samego zamiaru (w literaturze wskazuje sie takze na tozsamo$¢ motywacji czy planu
sprawcy). Ten sam czyn przy tym moze przejawiaé sie w prostej formie jednego zespotu ruch6éw (czynnosci), albo w
zintegrowanym zespole takich ruchéw (czynnosci), albo wreszcie w realizujacym ten sam zamiar powstrzymywaniu
sie od wykonania ruchow (czynnosci), do ktorych sprawca byl zobowigzany (czyn w formie zaniechania ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 203 roku, sygn. akt IT Aka 106/13).

W kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu B. Z. musialo ponadto znalez¢ odzwierciedlenie to, ze
dopuscit sie on go w warunkach recydywy z art. 64 § 2 k.k. Spelnione zostaly wszystkie przestanki nakazujace uznanie,
ze oskarzony popelnil swoj czyn w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, albowiem jak wskazano to w opisie
czynyubyl on juz uprzednio skazany za popelienie przestepstwa w warunkach recydywy z art. 64 § 1k.k., odbyl lacznie
z tytuly skazania na przestepstwo popelnione w warunkach recydywy i przestepstwo za ktére wymierzono kare bedaca
podstawa do jej zastosowania, kare co najmniej roku pozbawienia wolnosci i przed uptywem 5 lat od jej odbywania
popehit ponownie przestepstwo przeciwko zdrowiu czlowieka.

Sad uznal, 7ze wina oskarzonego B. Z. nie budzi watpliwoéci. W chwili czynu oskarzony byt osoba dorosla, mial
zachowang zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia swych czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem, jego pelna
poczytalno$é nie budzi watpliwoéci. Nalezy dodaé, iz wobec oskarzonego mozna bylo wymaga¢ zachowania zgodnego
z prawem. Nie zachodzila tez zadna okolicznoé¢ wylaczajaca jego wine lub bezprawnoé¢ czynu. Winy oskarzonego
ani bezprawnosci jego czyndéw w nie wylaczalo to, iz biegli stwierdzi wystepowanie u niego naduzywanie alkoholu z
cechami uzaleznienia albowiem nie ograniczalo to jego poczytalnoSci.

Stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego byt bardzo wysoki, albowiem czyn
oskarzonego godzil w najwazniejsze dobra chronione prawem. Na bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego wplyw mialy godne potepiania postepowania pobudki jego dzialania, okolicznosci popelnienia
czynu a wiec zaatakowanie osoby slabszej nie potrafigcej sie bronié, nie majacej mozliwo$ci ucieczki, a takze brutalno$c
dzialania oskarzonego, nie udzielenie pomocy pokrzywdzonej, ktéra odniosta powazne obrazenia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelione przestepstwo Sad kierowal sie dyrektywami art. 53 k.k. nakazujgcymi
uwzgledni¢ okoliczno$ci obcigzajace, jak i tagodzace.

Jako okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego sad wzigl pod uwage te okolicznosci ktére przesadzaly o bardzo
wysokim stopniu jego spolecznej szkodliwos$ci i wysokiem stopniu winy, a wiec jego motywacje, brutalny sposéb
dzialania, popelnienie przestepstwa na szkode osoby slabszej, popelnienie przestepstwa wowczas gdy byl on pod
wplywem alkoholu, nie udzielenie pokrzywdzonej zadnej pomocy bezposrednio po zdarzeniu. Niewatpliwie bardzo
obcigzajacymi dla oskarzonego okolicznoSciami bylo popelnienie przestepstwa godzacego w rézne dobra prawne
pokrzywdzonej, a wiec zaréwno zdrowie jak i wolnoSci, popelienie przestepstwa bezposrednio po zakonczeniu
odbywania kary pozbawienia wolnoéci, popelnienie przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej,
a takze jego uprzednia wielokrotna karalno$¢ tak za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowi jak i za przestepstwa
skierowane przeciwko zupelhie innym dobrom prawnym.



Jako okolicznoéci lagodzace wobec B. Z., Sad wzigl pod uwage to, ze przeprosil on pokrzywdzona, podjal
prace zarobkowa i pomaga finansowo pokrzywdzonej oraz jej dzieciom, w pracy ma dobra opinie. Nie sposob
jednakze przeceniaé udzielanej przez oskarzonego pomocy finansowej pokrzywdzonej zwazywszy, ze brak mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie przez nig zwigzana jest przynajmniej cze$¢ iwo z konsekwencjami zdrowotnymi
bedacymi nastepstwem obrazen powstalych w wyniku pobicia przez B. Z..

Z powyzszych wzgledow Sad uznatl iz jednego sze$¢ miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona oskarzonemu jest
kara sprawiedliwa.

Pomimo wymierzenia B. Z. kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze nie przekraczajacym dwdch lat, co obligowato
Sad do rozwazenia zasadno$ci warunkowego zawieszenia wobec oskarzonego wykonania tej kary, przy zastosowaniu
ustawy obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa, nalezalo stanowczo stwierdzi¢, iz brak bylo warunkéow
do zastosowania wobec oskarzonego tego $rodka probacyjnego. B. Z., jak opisano to powyzej, byl wielokrotnie
uprzednio karany za popelnienie szeregu przestepstw, w tym za popelnienia przestepstw o bardzo wysokiej spolecznej
szkodliwosci godzacych zar6wno w mienie jak i zdrowie ludzi — rozbojow. Przestepstw tych dopuszczal sie pomimo
uprzedniego stosowania wobec niego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci. Czynu bedacego przedmiotem tego postepowania oskarzony dopuscit sie nie tylko w warunkach recydywy
specjalnej wielokrotnej lecz takze w okresie proby zwigzanej ze zwolnieniem z odbycia kar pozbawienia wolnosci.
Nie spos6b tym samym przyja¢ aby obecne wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania spelnilo wobec niego jakiekolwiek cele wychowawcze i zapobiegawcze. Wobec tak negatywnej prognozy
kryminologicznej, jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci moze, w ocenie Sadu, wywrze¢ oczekiwany efekt
prewencyjny wobec oskarzonego. Wymierzajac oskarzonemu kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci Sad dazyt do
wzbudzenia w nim przekonania, o negatywnych skutkach popelniania przestepstw.

Wymierzona oskarzonemu kara spehlni réwniez wymagania z zakresu prewencji generalnej, ksztaltujac spoleczna
Swiadomos$é prawna oraz odstraszajac potencjalnych sprawcéw przestepstw od ich popelnienia, u$wiadamiajac
jednoczeénie, iz kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ karna za popelmione przestepstwo. Zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary rodziloby natomiast przekonanie o braku
realnej represji dla sprawcy, ktorego przestepstwo cechuje sie wysoka spoleczna szkodliwoScig oraz takiego, dla
ktérego popelianie przestepstw stalo sie zachowaniem nagminnym.

W zadnym wypadku za zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie moglo przemawiaé to, ze B. Z.
przebywajac na wolnos$ci finansowo wspiera pokrzywdzona. Dopuszczenie do tego, ze za popelione na jej szkode
przestepstwo oskarzony nie zostalby sprawiedliwie ukarany, niosloby daleko wieksze negatywne konsekwencje niz
brak mozliwo$ci wykonywania przez niego pracy zarobkowej na wolnosci.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J., ustanowionej z urzedu, wynagrodzenie w kwocie 1062,72
zlotych brutto uznajac, iz wynagrodzenie to jest adekwatne do nakladu pracy obroncy oraz zgodne z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na uwadze, iz wobec oskarzony orzeczono
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.
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