Sygn. akt IT W 1023/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Adam Prochaczek
Protokolant: stazysta Aleksandra Wrodarczyk

po rozpoznaniu w dniach 30 grudnia 2016 r. i 3 lutego 2017 r. sprawy:
M. G.,

synaK.iH.zdomuF.,

urodzonego (...) w Z.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 sierpnia 2016 r. ok. godz. 6:55 w R. na ul. (...) spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposob, ze majac wiedze co do wlasnego stanu psycho-fizycznego zmeczenia, nie zaniechal kierowania pojazdem
wskutek czego prowadzac samochdéd m-ki V. (...) o nr rej. (...) zasnal, w nastepstwie czego tracgc kontrole nad
kierowanym pojazdem zjechal na przeciwlegly pas ruchu, gdzie doprowadzit do zderzenia z prawidlowo kierujaca
samochodem m-ki O. (...) o nr rej. (...) w wyniku zderzenia kierujgca tym samochodem pani K. S. doznala obrazen
ciala w mys$l art. 157 § 2 k .k,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.,

1. uznaje obwinionego M. G. za winnego tego, ze 1 sierpnia 2016 r., ok. godz. 6:55, w R. na ul. (...), nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci prowadzac samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajace na tym, ze nie obserwujac nalezycie przedpola jazdy zjechal na
przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z pojazdem nie ustalonej marki, a nastepnie do zderzenia z
prawidlowo jadacym samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego kierujaca tym pojazdem K. S. doznala
obrazen naruszajacych czynnos$ci narzadow ciala na okres do 7 dni, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy
art. 86 § 1 k.w. wzw. z art. 24 § 11 3 k.w. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 1 000 (jednego tysiaca) zlotych;

2. na mocy art. 86 § 3 k.w. wzw. z art. 29 § 1, 2 i 3 k.w. orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 (szeSciu) miesiecy, zobowiazujac go do zwrotu prawa jazdy
do wlasciwego wydzialu komunikacji;

3. na mocy art. 29 § 4 k.w. na poczet §rodka orzeczonego w pkt. 2 zalicza obwinionemu okres zatrzymania prawa
jazdy od 1 sierpnia 2016 r. do 12 sierpnia 2016 r.;

4. na mocy art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczalttowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 (sto) zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkéw postepowania i 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz 100 (sto) zlotych tytulem kosztow
opinii bieglego.



Sygn. akt IT W 1023/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2016 r., okolo godz. 6:55, w R., M. G. jechat do pracy samochodem marki V. (...) o nr rej. (...).
Jadac ulica (...), na skutek braku dostatecznej koncentracji, a w konsekwencji nienalezytej obserwacji przedpola jazdy,
zjechal na przeciwlegly pas ruchu uderzajac lusterkiem w pojazd nieustalonej marki, ktérego kierujacy nie zatrzymat
pojazdu, a nastepnie uderzyl w bok jadacego z naprzeciwka samochodu marki O. (...) o nr (...), w wyniku czego
kierujaca tym pojazdem K. S. doznala obrazen ciala w postaci naciggniecia mieéni szyi i sthuczenia odcinka L-S, co
stanowilo naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres do 7 dni.

(dowod: wyjasnienia obwinionego M. G. k. 28-29, 52-53, zeznania §wiadkow: K. S. k. 22-23 i 53, O. P. k. 61, A. G. ki.
61-62, E. N. k. 62, dokumenty: protokoly ogledzin k. 6-9, karta informacyjna k. 21, opinia lekarska k. 25)

Obwiniony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu (k. 28-29 i 52) potwierdzajac, ze zjechal na przeciwlegly
pas ruchu i uderzyt w pojazd prowadzony przez pokrzywdzona.

Przyznanie nie nasuwa watpliwoéci znajdujac wsparcie w zeznaniach pokrzywdzonej K. S. oraz $§wiadkéw A. G. oraz
E. N., a takze dokumentach w postaci protokoléw ogledzin.

Fakt doznania przez pokrzywdzona obrazen na skutek kolizji potwierdzil biegly z zakresu medycyny (k. 25).

Z relacji pokrzywdzonej, ktérej prawdomowno$c nie budzi zadnych watpliwoSci, wynika, ze widzac jak samocho6d V.
wymija sie w bardzo bliskiej odleglosci z innym pojazdem zaczela hamowaé, lecz nie miala mozliwo$ci unikniecia
zderzenia (k. 22-23).

Okoliczno$é, czy pokrzywdzona miala mozliwo$¢ unikniecia zderzenia, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie o
odpowiedzialno$ci obwinionego. Jest bowiem poza sporem, ze to obwiniony zjechatl na przeciwlegly pas ruchu i juz
tym zachowaniem ewidentnie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nawet gdyby ostatecznie
do kolizji nie doszlo obwiniony i tak byl osoba, ktéra spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu.

Pokrzywdzona zeznala, ze w rozmowie bezposérednio po zdarzeniu kierujacy V. przyznal sie jej, ze zasnal za kierownica
(k. 23). Na rozprawie dodala, iz poinformowal ja, Ze od 3 rano juz jest w trasie, a obudzil sie dopiero przy uderzeniu
w jej pojazd (k. 53)

Dajac wiare obwinionemu oraz §wiadkowi O. P., ze w dniu zdarzenia obwiniony wstal rano, a nastepnie udat sie
samochodem z miejsca zamieszkania w G. do pracy w R. (k. 52-53), wykluczono, aby powodem utraty panowania nad
pojazdem bylo zas$niecie obwinionego. Jest bowiem bardzo malo prawdopodobne, aby sytuacja taka mogla nastapié¢
po przespanej nocy i ledwie pare godzin po przebudzeniu.

Jako prawdopodobne uzna¢ za to nalezy, iz podajac pokrzywdzonej po zdarzeniu informacje, ze jest od 3 w nocy w
trasie, obwiniony chcial sie w ten sposéb usprawiedliwi¢, niekoniecznie chcac wprowadza¢ obca osobe w osobiste
problemy na tle rodzinnym, ktére mogly przyczynic sie do braku koncentracji, a w konsekwencji kolizji, co tez wyjawil
na rozprawie (k. 52).

Opierajac sie na powolanym wyzej materiale dowodowym sad uznal za udowodnione, ze 1 sierpnia 2016 r., ok. godz.
6:55, w R. na ul. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci prowadzac samoch6d marki V. (...) o nrrej. (...) w wyniku czego
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegajace na tym, ze nie obserwujac nalezycie przedpola
jazdy zjechal na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z pojazdem nie ustalonej marki, a nastepnie do
zderzenia z prawidlowo jadacym samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego kierujaca tym pojazdem K.



S. doznala obrazen naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres do 7 dni, czym wypekil znamiona wykroczenia
z art. 86 § 1 k.w.

Przepis art. 86 § 1 k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie osoby, ktora na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym.

W realiach sprawy obwiniony prowadzac pojazd mechaniczny droga publiczna bezspornie nie zachowal nalezytej
ostroznosci skoro zjechal na przeciwny pas ruchu.

Co wiecej, spowodowane w ten sposob zagrozenie bezpieczenstwa skonkretyzowalo sie jeszcze pod postacia dwbch
kolizji: wpierw z pojazdem nieustalonej marki, a nastepnie z pojazdem prowadzonym przez pokrzywdzona, ktéra
doznala obrazen naruszajacych czynnos$ci narzadow ciala na okres do 7 dni.

Modyfikacja opisu czynu w czeéci obejmujacej przyczyne, ktora prowadzita do zjechania na przeciwny pas ruchu, jest
konsekwencja wykluczenia, aby obwiniony zasnat prowadzac pojazd.

Obwiniony jest winny. Mozna mu bowiem zarzuci¢, ze w czasie swego karalnego i bezprawnego czynu nie dal
postuchu normie prawnej mimo, ze mozliwo$¢ taka istniala. Wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu przesadza o jego karygodnoSci. Wina obwinionego jest pelna, albowiem nie zachodza zadne okoliczno$ci
umniejszajace wine. Obwiniony jest dorosly i w pelni poczytalny.

Rozstrzygajac o karze sad uznal kare grzywny za reakcje odpowiednia do wagi przypisanego obwinionemu
wykroczenia. Za wyborem kary majgtkowej przemawia réwniez sytuacja materialna obwinionego.

Ksztaltujac wymiar grzywny sad uwzglednil, ze zagrozenie bezpieczenstwa, ktére obwiniony spowodowal, skutkowato
kolizjami z dwoma pojazdami, a w wyniku jednej z nich kierujaca doznala obrazen ciala. Uszkodzeniu ulegly co
najmniej dwa pojazdy. Nakazuje to sytuowaé stopien spotecznej szkodliwosSci czynu na poziomie znacznym.

Na korzy$¢ obwinionego poczytano, ze przyznatl sie do winy i wyjasnial zbieznie z ustalonym stanem faktycznym.

Obwiniony deklaruje dochdéd na poziomie 4 000 zl miesiecznie. Jest wlascicielem domu jednorodzinnego (k. 28).
Dysponuje samochodem osobowym (k. 53).

Okoliczno$ci te uprawniaja do twierdzenia, iz obwiniony moze z powodzeniem uisci¢ grzywne w wymiarze 1 000
zlotych.

Zgodnie z art. 86 § 3 k.w. w razie popelnienia przez osobe prowadzaca pojazd wykroczenia, o ktéorym mowa w art. 86
§ 1 k.w., mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdéw.

Czasowe wylaczenie obwinionego z grona oséb prowadzacych pojazdy mechaniczne w ruchu ladowym jest
nastepstwem ustalenia, ze na chwile obecna nie daje on rekojmi bezpiecznego prowadzenia pojazdoéw. Z sobie znanych
przyczyn nie jest on w stanie nalezycie skoncentrowac sie na prowadzeniu pojazdu skutkiem czego moze by¢ choéby,
ujawniony w niniejszej sprawie, niekontrolowany zjazd na przeciwlegly pas ruchu.

Co wazne, w zblizonym okresie czasu, tj. 10 lipca 2016 r. obwiniony réwniez naruszy! przepisy ruchu drogowego (k.
40). Zwyja$nien obwinionego zdaje sie dodatkowo wynikaé, ze po zdarzeniu analizowanym w niniejszej sprawie zostat
ponownie ukarany mandatem (k. 52).

Trzeba przy tym pamietaé, ze skutki kolizji, ktore spowodowal obwiniony, mogly by¢ o wiele dalej idace, gdyz tylko
szczesliwy zbieg okoliczno$ci sprawil, ze nie doszlo do zderzenia czolowego pojazdéw.



Okolicznoscia, ktora przemawia za potrzeba orzeczenia zakazu jest w koncu fakt, iz obwiniony wlasciwie nie byl w
stanie stwierdzi¢ dlaczego zjechal na przeciwny pas ruchu. Ten stan rzeczy oddaje wypowiedZ obwinionego z rozprawy:
»Dokladnie nie wiem, co sie stalo — czy sie zamys$lilem” (k. 52).

Czas trwania zakazu moze siega¢ od 6 miesiecy do 3 lat, o czym stanowi art. 29 § 1 k.w.

Okreélajac czas trwania zakazu na 6 miesiecy sad mial na uwadze, iz obwiniony przejawia krytyczny stosunek do
zdarzenia, za$ orzeczenie §rodka, choéby i w minimalnym rozmiarze, z uwagi na charakter pracy obwinionego (k. 13
akt IT Ko 87/16), bedzie dla niego z pewnoscia dolegliwe.

Wzgledy te uprawnialy do orzeczenia zakazu na poziomie najnizszym z mozliwych.

Poniewaz w toku czynno$ci wyjasniajacych obwinionemu zwrdécono prawo jazdy zobowiazano go do zwrotu
dokumentu do wlasciwego wydzialu komunikacji.

Na poczet Srodka karnego obwinionemu zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od 1 do 12 sierpnia 2016 .

Rozstrzygniecie o kosztach jest konsekwencja skazania. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, 100 zlotych tytulem oplaty oraz 100 z} tytulem kosztow
sporzadzenia opinii przez bieglego.

sedzia Sadu Rejonowego

Adam Prochaczek

odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ obroncy — adw. J. H..
R., 24 lutego 2017 .

sedzia Sadu Rejonowego

Adam Prochaczek



