Sygn. akt IT W 1075/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Adam Prochaczek
Protokolant: sekretarka Katarzyna Kryczka

po rozpoznaniu sprawy:

M. K.,

syna T.iH. z domu Z.,

urodzonego (...) w Z.,

obwinionego o to, ze:

wdniu 28 lipca 2014 r. 0 godz. 16.25, bedac wspotwlascicielem pojazdu marki F. o nrrej. (...), podczas przestuchania w
charakterze $§wiadka w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. (...). (...) w R., nie wskazal na Zagdanie uprawnionego organu
komu w dniu 30 sierpnia 2013 r. o godz. 7.22 powierzyt do uzywania ww. pojazd na Drogowej Trasie Srednicowej

2

wR.S.,
tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

1. uznaje obwinionego M. K. za winnego tego, ze 28 lipca 2014 r., w R., wbrew obowiazkowi, jako wspélwlasciciel
pojazdu, nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej, komu powierzyl samoch6d marki F. o nr rej. (...) do kierowania lub
uzywania w dniu 30 sierpnia 2013 r. o godz. 7:22 na Drogowej Trasie Srednicowej w R., tj. wykroczenia z art. 96 § 3
k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na mocy art. 96 § 1i 3 kw. w
zw. z art. 24 § 11 3 k.w. skazuje go na kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych;

2. na mocy art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa 100 (sto) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania i 50 (pieédziesiat) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt II W 1075/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

30 sierpnia 2013 r., okolo godz. 7:20, P. M., bedacy funkcjonariuszem Strazy Miejskiej, prowadzac przy uzyciu
fotoradaru kontrole drogowa na Drogowej Trasie Srednicowej w R. ujawnil popelnienie przez kierujacego pojazdem
marki F. o nr rej. (...) wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o 62 km/h.

Zdjecie z fotoradaru nie pozwala na ustalenie tozsamo$ci kierujacego.



(dowdd: zeznania §wiadka P. M. k. 18-19, dokumentacja fotograficzna k. 5)
Wlaécicielami pojazdu sa malzonkowie A. K. i M. K..
(dowdd: informacja z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow k. 8, wyjasnienia obwinionego M. K. k. 124)

28 lipca 2014 r. M. K. stawil sie na wezwanie w siedzibie Strazy Miejskiej, gdzie funkcjonariusz zazadal od niego
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania w dniu, kiedy doszto do popelnienia wykroczenia. M. K. uchylit sie
od odpowiedzi.

(dowod: wyjasnienia obwinionego M. K. k. 124, protokél przestuchania §wiadka k. 76)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Potwierdzil, ze jest razem z zong wlascicielem
samochodu marki F.. Nie kwestionowal, ze 28 lipca 2014 r. Straz Miejska domagala sie od niego wskazania osoby,
ktorej przekazal pojazd w dacie wykroczenia. Wyjasnil, ze nie wskazal funkcjonariuszowi, ze przekazal pojazd innej
osobie, bo takiej wiedzy nie posiadal. Odmowil odpowiedzi na pytanie, czy wskazywat funkcjonariuszowi, ze nikomu
nie powierzyl pojazdu (k. 124).

W $Swietle wyja$nien obwinionego stan faktyczny byl bezsporny, zaé rozstrzygniecia wymagalo, czy obwiniony wypekit
znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Obwinionemu zarzucono, ze w dniu 28 lipca 2014 r. o godz. 16.25, bedac
wspoétwlascicielem pojazdu marki F. o nr rej. (...), podczas przestuchania w charakterze $wiadka w siedzibie Strazy
Miejskiej przy ul. (...). (...) w R., nie wskazal na zadanie uprawnionego organu komu w dniu 30 sierpnia 2013 r.
o godz. 7.22 powierzyl do uzywania ww. pojazd na Drogowej Trasie Srednicowej w R., tj. popelnienie wykroczenia
kwalifikowanego z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Przepis art. 96 § 3 k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie osoby, ktora wbrew obowigzkowi nie wskaze na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Obowiazek wskazania osoby, ktorej pojazd powierzono, naklada na wlasciciela i posiadacza pojazdu art. 78 ust. 4
ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony, co sam przyznal, jest wlaScicielem pojazdu przy uzyciu ktérego doszto do popelienia wykroczenia w dniu
30 sierpnia 2013 r. polegajacego na naruszeniu dopuszczalnej predkosci, co zarejestrowalo urzadzenie rejestrujace,
a zatem Straz Miejska byla uprawniona zada¢ od niego podania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w czasie, gdy mialo dojs$¢ do popelnienia wykroczenia, zas obwiniony, jako wlasciciel pojazdu, winien byl obowiazek
ten spehic.

Obwiniony jednak nie wykonat cigzacego na nim obowiazku, albowiem nie wskazal osoby, ktorej powierzyl pojazd,
jak rowniez nie oéwiadczyl, aby nikomu pojazdu nie powierzyt.

Argumenty, ktdre, w ocenie obwinionego zwalnialy go z tego obowiazku, nie przekonuja.

Odnoszac sie do wysuwanych przez obwinionego watpliwosci co do jego statusu w chwili, gdy Straz Miejska
wystosowala do niego zadanie, stwierdzi¢ nalezy, iz nie miat statusu osoby podejrzewanej o popelnienie wykroczenia,
ani tym bardziej obwinionego.

Trudno traktowac go jako osobe podejrzewana o popeklienie wykroczenia, skoro Straz Miejska nie dysponowala
zadnymi danymi co do sprawcy czynu i wlasnie dlatego zwrdcila sie z zagdaniem do niego jako wlasciciela pojazdu.

Zgodnie z art. 20 § 1 k.p.w. obwinionym jest osoba, przeciwko ktdrej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o
wykroczenie. Bezspornym jest, ze do dnia 28 lipca 2014 r. M. K. nie zarzucono, zZe to on dopuscit sie wykroczenia w
dniu 30 sierpnia 2013 r. Zarzutu popelienia wykroczenia w dniu 30 sierpnia 2013 r. nie postawiono innej osobie i
odstgpiono od kierowania wniosku o ukaranie z uwagi na nieustalenie sprawcy wykroczenia (k. 85).



M. K. byl natomiast wlaScicielem pojazdu, i wlaénie majac taki status, moglt by¢ podmiotem zadania wysunietego przez
Straz Miejska.

Nie przekonuje réwniez argumentacja obwinionego, jakoby z obowiazku wskazania zwalnial go przepis art. 183 § 1
k.p.k.

Po pierwsze, obwiniony nie wskazal zadnej osoby, a w konsekwencji do dzi§ nikomu nie zarzucono popekienia
wykroczenia z 30 sierpnia 2013 r. i nikt nie uzyskatl statusu obwinionego. W sytuacji nie wskazania zadnej osoby nie
mozna przeciez wykluczyé, ze pojazd powierzono osobie, ktora nie jest wcale osoba najblizsza dla M. K.. Wyklucza to
odmowe spehienia zadania z powolaniem na art. 183 § 1 k.p.k.

Po wtoére, uprawnienie Swiadka, na ktére powoluje sie obwiniony, tj. gwarantowane norma art. 183 § 1 k.p.k., ma
za zadanie chroni¢ Swiadka w sytuacji, gdy jego zeznania moga narazi¢ jego badz osobe dla niego najblizsza na
odpowiedzialno$é¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a przeciez w realiach niniejszej sprawy wskazanie
osoby mogloby ewentualnie prowadzi¢ jedynie do odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie.

Co szczegoblnie istotne, nawet gdyby obwiniony, skladajac w dniu 28 lipca 2014 r. zeznania jako §wiadek, spehil
zadanie organu podajac przykladowo, ze nikomu pojazdu nie powierzyl, to jego wypowiedz nie moglaby by¢ uzyta
jako dowod przeciw niemu w ewentualnym postepowaniu przeciwko jego osobie, albowiem wyklucza to norma art.
74 § 1 k.p.w.

Opierajgc sie na powolanym wyzej materiale dowodowym sad uznal za udowodnione, ze 28 lipca 2014 r., w R,,
M. K. wbrew obowiazkowi, jako wspolwlasciciel pojazdu, nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej, komu powierzyt
samochod marki F. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu 30 sierpnia 2013 r. o godz. 7:22 na Drogowej
Trasie Srednicowej w R., czym wypehil znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony jest winny. Mozna mu bowiem zarzuci¢, ze w czasie swego karalnego i bezprawnego czynu nie dal
postuchu normie prawnej, mimo, ze mozliwos¢ taka istniala. Wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwoéci
czynow przesadza o jego karygodno$ci. Wina obwinionego jest pelna, albowiem nie zachodza zadne okolicznosci
umniejszajace wine. Obwiniony jest dorosly i w pelni poczytalny.

Ksztaltujac wymiar kary grzywny sad mial na wzgledzie fakt, ze obwiniony posiada stabilna sytuacje finansowa,
deklarujac dochody na poziomie 4 tysiecy zlotych (k. 124).

Obwiniony nie figuruje w Ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 111).

Przyjaé nalezy, ze kara grzywny w kwocie 500 z}, bedzie dla obwinionego kara odczuwalng, co powinno zapobiec
podobnym zachowaniom w przyszloSci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest konsekwencja skazania. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
50 z} tytulem oplaty i 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.



