Sygn. akt II Kp 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Mikusinska

Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Potyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 maja 2015 roku zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonego W. G. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej z dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn.
2 Ds. 1237/14 w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia

na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. wzw. zart. 329 §1i § 2k.p.k,, art. 4378 1 k.p.k.iart. 465§ 1i 2 k.p.k.
postanawia:

nie uwzglednié¢ zazalenia i utrzymaé w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej z
dnia 23 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. 2 Ds. 1237/14 w przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej odméwil wszczecia
dochodzenia o to, ze w okresie od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 27 czerwca 2014 r. w krotkich odstepach czasu
z gory powzietym zamiarem w S. przedstawiciel (...) Sp. z o. o. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...), poprzez wystawienie faktur VAT o nr (...) z dnia 25 kwietnia 2014 r, na kwote 39,62 z}, o nr (...) z dnia 30 maja
2014 r. na kwote 198,09 zt o nr (...) zdnia 27 czerwca 2014 r. na kwote 158,47 z wprowadzajac w blad pokrzywdzonego
co do okoliczno$ci przedstawionych w tych fakturach, z ktérych wynika, ze W. G. zamawial towar w postaci czySciwa
tekstylnego, zamierzonego celu nie osiagajac z uwagi na brak platnosci ze strony pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
okre§lone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyt pelnomocnik pokrzywdzonego wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w caloéci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze dzialanie przedstawiciela (...) Sp. z o.0. z siedziba w S.,
polegajace na usilowaniu doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem wilasciciela firmy
(...), za pomocg wprowadzenia w blad, nie zawiera znamion czynu zabronionego, podczas gdy, dzialanie to w pehni
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 286 k.k. oraz obraze przepis6w postepowania, majaca
wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., poprzez zaniechanie zbadania nalezycie okolicznosSci przemawiajacych
na niekorzy$c¢ przedstawiciela (...) Sp. o.0. z siedzibg w S., a to ustalenia, czy przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w S. nie usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem wlasciciela firmy (...) poprzez
wprowadzenie go w blad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Analiza zgromadzonego w aktach sprawy materialu wskazuje, iz
postepowanie doprowadzilo do zgromadzenia materialu wystarczajacego do podjecia merytorycznej decyzji, ktora
nalezy uznaé za wlasciwa.



Z akt sprawy wynika, ze w kwietniu 2014 r. do warsztatu samochodowego pokrzywdzonego firmy (...) zostalo
dostarczone przez przedstawiciela (...) Sp. z0.0. zsiedziba w S. czy$ciwo tekstylne wilosci 1000 sztuk oraz, ze w dniu 17
kwietnia 2014 r. W. G. osobiScie podpisal z przedstawicielem tej firmy umowe, ktéra zostala zawarta na okres préobny
4 tygodni. Zgodnie z umowa firma (...) Sp. z 0.0. miala dostarcza¢ w umoéwionym terminie czy$ciwo tekstylne, ktore
po zuzyciu mialo by¢ prane i ponownie dostarczane klientowi, natomiast zaplata za ustuge miala forme miesiecznego
abonamentu platnego niezaleznie od iloci zuzytego czy$ciwa. Powyzsza umowa zostala rozwigzana pisemnie przez
W. G. w dniu 25 czerwca 2014 r. Za $wiadczone uslugi firma (...) sp. z 0.0. wystawila pokrzywdzonemu faktury Vat z
dnia 25 kwietnia 2014 r., 30 maja 2014 r. 27 czerwca 2014 . za okres 10 tygodni.

Sad podziela stanowisko Prokuratora iz przedmiotowy czyn nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego z art. 286 §
1 k.k., ani usilowania takiego czynu. Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, gdyz warunkiem odpowiedzialno$ci
jest dzialanie czy zaniechanie sprawcy w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Zamiar bezposredni o szczegdlnym
zabarwieniu zwigzanym z celem dzialania sprawcy oznacza, ze elementy przedmiotowe oszustwa musza miescic sie
w $wiadomosci sprawcy i muszg by¢ objete jego wola. Sprawca oszustwa nie tylko musi chcie¢ uzyskaé¢ korzysé
majatkowa lecz musi takze chcie¢ uzyé¢ w tym celu okre$lonego sposobu dzialania czy zaniechania. W zwigzku z tym
do przestepstwa oszustwa nie dochodzi zar6wno wtedy, jezeli jeden z przedstawionych elementéw nie jest objety
SwiadomoScia sprawcy, jak i woéwczas, jezeli ktérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie godzi. W przypadku
dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym nie dochodzi wiec do popelnienia wystepku oszustwa przewidzianego w
art. 286 § 1 k.k. (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt 11T KK 362/06).

Postepowanie dowodowe nie wykazato by przedstawiciel firmy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w S. wprowadzit w blad
skarzacego. W. G. podpisal przedmiotowa umowe majac mozliwo$¢ zapoznania sie z jej warunkami, w zwigzku z czym
wszelkie spory wynikajace z umowy powinny by¢ rozstrzygane na drodze postepowania cywilnego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy iz w dniu 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu W. G. zaplaci¢ powodowi (...) sp. z 0.0. kwote w
lacznej wysokosci 396,18 zt.

Zazalenie pelnomocnika skarzacego nie zawiera zadnych, skonkretyzowanych argumentéw prawnych lub faktycznych,
a jego zazalenie stanowi jedynie polemike z decyzja Prokuratora.

Organy dochodzeniowe wyczerpaly wszystkie swoje mozliwosci, ktore nie ujawnily popelnienia przestepstwa. W
tym stanie rzeczy odmowa wszczecia dochodzenia na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego, jawi sie na obecnym etapie rozpoznania sprawy jako w pelni zasadne. Tym niemniej nadmienic¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 327 k.p.k. umorzone postepowania przygotowawcze moze by¢ podjete w kazdym czasie, jezeli
tylko pojawia sie nowe fakty badz dowody, lub tez pojawia sie nowe jakiekolwiek inne okoliczno$ci uzasadniajace
kontynuacje postepowania.



