Sygn. akt IT Kp 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej Wydzial II Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bogustawa Pawlica
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Ewa Klewinowska

po rozpoznaniu zazalenia pelnomocnika L. D. (1) na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie
Slaskiej z 31 grudnia 2014 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia,

na mocy art. 306 § 1 k.p.k. wzw. z art. 329 § 11 § 2 k.p.k,, art. 465 § 1 k.p.k.,iart. 437§ 1 k.p.k.
postanawia

nie uwzglednié zazalenia i utrzymaé¢ w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej z
dnia 31 grudnia 2014 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie 3 Ds. 1390/14.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014 r., sygn. 3 Ds. 1390/14 prokurator Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej
odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie:

- kierowania w blizej nieustalonym dniu w 2012 roku w R., wobec L. D. (1) grézb popehienia przestepstwa na jego
szkode, ktore wywolaly u w/w pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spekienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. na
zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego;

- kierowania w dniu 16 wrze$nia 2014 roku w R., wobec L. D. (1) grozby zamkniecia w zakladzie psychiatrycznym,
ktora wywolala u w/w pokrzywdzonego uzasadniona obawe jej spelienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. na zasadzie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego;

- pomawiania w okresie od 26 sierpnia 2014 roku do 4 wrzeénia 2014 roku, w R., w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za pomocg $rodka masowego komunikowania, poprzez zamieszczanie wpisow
na portalu internetowego facebook.pl, L. D. (1) o takie postepowanie i wlasciwosci, ktdre moga go ponizy¢ w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla dzialalno$ci polegajacej na pozyskiwaniu funduszy na
remont, rehabilitacje oraz poszukiwania chetnych do pomocy wolontariuszy, tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k., na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. wobec braku znamion czynu Sciganego z oskarzenia publicznego i jednoczesnym
braku interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego,

- kierowania w dniu 26 sierpnia 2014 roku, w blizej nieustalonym miejscu, za poérednictwem portalu internetowego
facebook.com, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wobec L. D. (1) grozb
znieslawienia, ktére wywotlaly u w/w pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spekienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - wobec braku znamion czynu zabronionego;

- kierowania w okresie od 3 wrze$nia 2014 roku do 4 wrze$nia 2014 roku, w blizej nieustalonym miejscu, za
posrednictwem portalu internetowego facebook.com, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru wobec L. D. (1) grézb zmuszenia do opuszczenia mieszkania, ktére wywolaly u w/w pokrzywdzonego
uzasadniona obawe ich speklnienia, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
- wobec braku znamion czynu zabronionego.



Przedmiotowe postanowienie doreczono pokrzywdzonemu L. D. (1) w dniu 14 stycznia 2015 roku (k. 69) oraz jego
pelnomocnikowi w dniu 19 stycznia 2015 roku (k. 68).

Wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia pelnomocnik pokrzywdzonego wskazal, iz dla dokonania
ustalen faktycznych dotyczacych obawy pokrzywdzonego co do spelnienia grézb majacych miejsce w 2012 roku,
koniecznym bylo uzupelniajace przestuchanie pokrzywdzonego, ktéry zakwestionowat rzetelno$¢ zapisu protokotu
przesluchania z dnia 7 pazdziernika 2014 roku. W opinii skarzacego o obawie pokrzywdzonego $wiadczy tre$c
pisma stanowiacego jeden z zalacznikdw do pisemnego zawiadomienia L. D. (1). Podnoszac zarzut dotyczacy grozb
dotyczacych umieszczenia pokrzywdzonego w szpitalu psychiatrycznym (punkt drugi sentencji postanowienia),
skarzacy podniosl, iz dowodem skierowania omawianych grézb oraz wywolania u pokrzywdzonego obawy ich
spelnienia jest oSwiadczenie woli z dnia 9 wrze$nia 2014 roku. Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 5 § 2
k.p.k., jednocze$nie jednak nie wskazal na zadne nowe dowody, ktére moglyby usuna¢ watpliwosci co do zaistnienia
omawianych grozb.

W zakresie czynoéw opisanych w czwartym i piatym punkcie sentencji postanowienia, skarzacy podnidsl, iz nie
przestuchano pokrzywdzonego na okoliczno$é, czy obawia sie przedmiotowych grézb. Rownocze$nie w zazaleniu
wskazano, iz z uwagi na podjeta przez L. D. (1) dzialalno$é publiczna, naglo$nienie niezgodnych z prawda informacji
na temat zdrowia psychicznego pokrzywdzonego wplyneloby negatywnie na zaufanie opinii publicznej. Skarzacy
nie zgodzil sie ponadto z pogladem dotyczacym wspoélukarania czynu z uwagi na grozbe ponowienia i dalszego
rozpowszechnienia pomoéwien. W zakresie grozb dotyczacych koniecznoéci wyprowadzenia sie przez pokrzywdzonego
z domu pelnomocnik pokrzywdzonego argumentowal, iz grozba powyzsza musiala przez pokrzywdzonego zostac
potraktowana powaznie, gdyz w 2008 roku zostal on zmuszony przez najblizszych do opuszczenia mieszkania.
Ponadto skarzacy przedstawil poglad prawny wskazujacy, iz znamiona art. 245 k.k. wyczerpuje réwniez kierowanie
grozb do osoby nieposiadajgcej jeszcze formalnego statusu $wiadka.

Na posiedzeniu w dniu 29.04.2015r. pelnomocnik pokrzywdzonego podtrzymat argumentacje wskazana w zazaleniach
wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Brak jest podstaw by podzieli¢c stanowisko skarzacego co do podstaw uchylenia
kwestionowanej decyzji.

Na wstepnie zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy pokrzywdzonym L. D. (1), a czlonkami jego rodziny jest wieloletni konflikt,
podstawa ktdrego jest niezdiagnozowana niepelnosprawno$¢ pokrzywdzonego.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego pokrzywdzony nie przedlozyt dokumentacji lekarskiej
majacej stwierdzié by faktycznie chorowal na schorzenia uniemozliwiajagce mu poruszanie sie, a takze nie przedlozyl
innej dokumentacji lekarskiej stwierdzajacej jego stopien niepelnosprawnosci.

L. D. (2) twierdzil, ze w blizej nieokre$lonym czasie w roku 2012 r. padaly wobec jego osoby grozby popelnienia
przestepstwa na jego szkode, a w dniu 16 wrze$nia 2014 r. ze strony jego matki G. D. padly grozby umieszczenia
go w szpitalu psychiatrycznym. OkolicznoSci te nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Pokrzywdzony nie wskazal osob, ktore moglyby by¢ swiadkami powyzszych zdarzen.

Art. 17. § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa. Unormowanie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
to przeslanka o charakterze materialnym. Brak w czynie ustawowych znamion przestepstwa obejmuje sytuacje, gdy
czyn wprawdzie mial miejsce, jednak nie zawiera on wszystkich znamion okre$lonego przestepstw.

Powyzsze ma odniesienie do pkt I, III i IV skarzonego postanowienia.



Odnoszac sie do pkt I, ITI i IV skarzonego postanowienie nalezy wskazaé, ze okres§lone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo
grozby karalnej godzi w wolno$¢ czlowieka w sferze psychicznej (wolno$é od strachu, zastraszenia). Jego trescia
jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa (zbrodni lub wystepku) na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej. Oznacza to, ze nie wypelnia znamion tego przestepstwa grozenie innej osobie popelieniem wykroczenia
lub innym naruszeniem prawa, cho¢by dotkliwym dla pokrzywdzonego (np. zerwaniem umowy, wydziedziczeniem

itp.). Niewatpliwie za przestepstwo grozby karalnej nie mozna uzna¢ grozby umieszczenia pokrzywdzonego w szpitalu
psychiatrycznym. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj przestepstwa, ktérego popelieniem
sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia grozby. Sad Najwyzszy trafnie
uznal, ze grozba karalna moze byé¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie sprawcy (zapowiedz slowna, zawarta w
piSmie, wyrazona gestem, np. mierzeniem z broni palnej itp.), jezeli uzewnetrznia ono w sposdb niewatpliwy grozbe
popelnienia przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1987 r., I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3, poz. 21).
Warunkiem przestepnosci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona obawe, ze bedzie speliona (art. 190 in fine).
Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowaé jako
skutek. Jezeli grozba nie wzbudzila uzasadnionej obawy, a sprawca do jej wywolania bezpos$rednio zmierzal, zachodzi
usilowanie popelnienia tego przestepstwa.

W zachowaniu pokrzywdzonego trudno doszukiwac sie uzasadnionej obawy spelnienia grozb skoro jak twierdzil do
przestepstwa tego mialo dojé¢ w dniu 16 wrzeénia 2014 r. i na skutek tej grozby bedac w obawie mial przed notariuszem
zlozy¢ oéwiadczenie woli (testament zycia) (k. 12-14). Uwage Sadu zwroécila chronologia zdarzen przedstawionych
przez pokrzywdzonego. Twierdzit on, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone w dniu 9 wrzeénia 2014 r., a zatem przed
majacymi mie¢ miejsce w dniu 16 wrze$nia 2014 r. grozbami ze strony matki. Uznaé zatem nalezalo, ze argument
sporzadzenia tego dokumentu w obawie przed grozbami o umieszczeniem w szpitalu psychiatrycznym zanim jeszcze
do rzekomego przestepstwa grozb doszlo jest wbrew zasadom logiki.

Odnoszac sie do pkt I skarzonego postanowienia, to nalezy podkresli¢, ze art. 17 § 1 kt 1 k.p.k. stanowi, Ze nie wszczyna
sie postepowania, a wszczete umarza gdy czynu nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelnienia. W literaturze podnosi sie nadto, Ze wyrazenie normatywne "czynu nie popelniono”
obejmuje takze zdarzenie, ktére nie ma cech czynu w rozumieniu prawa karnego materialnego, np. sprawca dzialal
pod wplywem przymusu bezwzglednego (vis absoluta) lub w wyniku odruchu bezwarunkowego (R.A. S., Podstawy i
przyczyny umorzenia postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, s. 12). Jak sie wydaje, sformulowanie
"brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia" ustawa odnosi do zwrotu "czynu nie
popelniono” iz tego wzgledu drugi czlon art. 17 § 1 pkt 1 odnosi sie do sytuacji, gdy nie zebrano dostatecznych dowodow
na potwierdzenie zaistnienia czynu (tak tez R.A. Stefanski (w:) Z. Gostynski i in., Kodeks..., 2004, t. II, s. 408), a
nie, gdy nie ma dostatecznego prawdopodobienstwa, ze czyn popelnila osoba, ktora sie o to podejrzewa (tak S. W.,
Proces..., 2008, s. 462). Natomiast zaréwno brak dostatecznych danych do przyjecia zaistnienia czynu, jak i sprawstwa
oskarzonego przyjmuje T. G., Kodeks..., 2008, s. 110-111

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony art. 190 § 1 k.k. jest tu wolno$é czlowieka rozumiana jako wolnosé od
strachu, obawy przed popelieniem przestepstwa na szkode zagrozonego lub jego najblizszych (D.-P., Grozba...,
S. 32-33). Grozba musi oddzialywa¢ na psychike zagrozonego w taki sposob, aby mdgl on obawia¢ sie, ze grozba
bedzie spelniona (Wojciechowska (w:) Kunicka-Michalska, Wojciechowska, Przestepstwa..., s. 33). Tredcia grozby
karalnej jest zapowiedZ popelnienia przestepstwa, a zatem zbrodni lub wystepku (ale nie wykroczenia), czy tez
grozby umieszczenie w zamknietym zakladzie psychiatrycznym — jak w przypadku rozpoznawanej sprawy - na szkode
zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Przy czym sama postawa pokrzywdzonego wyklucza przypisanie przestepstwa
grozb albowiem sam o$wiadczyl, ze sie ich nie boi. Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy trudno
doszukiwa¢ sie w zachowaniu matki oskarzonego znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. tj. grozby karalnej. Samo
za$ grozenie umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym nie wypelnia znamion grozb zgodnie z art. 190
§1k.k.



Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt III skarzonego postanowienia, a dotyczacego pomawiania L. D. (1) w okresie
od 26 sierpnia 2014 roku do 4 wrze$nia 2014 roku, w R., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, za pomocg $rodka masowego komunikowania, poprzez zamieszczanie wpisoOw na portalu internetowego
facebook.pl, L. D. (1) o takie postepowanie i wlasciwos$ci, ktére moga go ponizy¢ w opinii publicznej lub narazic¢
na utrate zaufania potrzebnego dla dzialalnoSci polegajaca na pozyskiwaniu funduszy na remont, rehabilitacje oraz
poszukiwania chetnych do wolontariuszy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze pokrzywdzony L. D. (1) zakladajgc profil na portalu spoleczno$ciowym typu facebook.pl
udostepnit okreslonej liczbie os6b wglad do informacji zawartych w jego profilu. A zatem narazil sie na mozliwoéc
wgladu przez innych uzytkownikow tego portalu do jego profilu. Skarzacy nie podnosil by dostepnosé informacji przez
niego zamieszczonych byly w jakis sposob ograniczone.

Internet jako "Srodek masowego komunikowania" wystepuje wowczas, gdy wykorzystywany jest w celu przekazywania
informacji do Sci$le nieokreslonego lub tez okreélonego, ale odpowiednio liczebnego gremium podmiotéw, ktéremu to
gremium jesteSmy w stanie przypisac okre$lenie - "wielo§¢ odbiorcow". Taki charakter Internet przybiera np. wtedy,
gdy treSci zabronione przez art. 212 k.k. i art. 216 k.k. umieszczone zostaly przyktadowo na forum danego serwisu
internetowego lub gdy treéci takie umieszczono na witrynie internetowej www (W. W. Web). Dostepne sa wtedy
nieograniczonej liczbie podmiotéw odwiedzajacych dang strone internetowa. W takim wlasnie kontekécie Internet
wystepuje w przepisach art. 212 § 2 k.k. i art. 216 § 2 k.k.

Przy czym wskazaé nalezy, ze wszelkie tre$ci umieszczane na profilu facebook.pl. - ,tablicy” pokrzywdzonego moga by¢
w pehni przez niego kontrolowane tj. moze on usuwac niepozadane tresci lub tresci, ktore dyskryminowalyby go wsréd
innych uzytkownikow serwisu. Pokrzywdzony nie podnosil by informacje odno$nie jego stanu zdrowia psychicznego
byly publikowane na innym serwisie czy udostepniane publicznie do nieoznaczonej liczby osob.

Przyznaé nalezy racje pelnomocnikowi pokrzywdzonego, ktéry powoltywal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2010 r. (I K 105/10), stanowiace, ze w przepisie art. 212 § 1 k.k. chodzi o to, jak osoba pomdwiona
bedzie postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag os6b. Karalne jest wiec takie pomoéwienie, ktére moze prowadzic¢
do upokorzenia danej osoby w opinii innych os6b, spowodowaé, ze inne osoby beda uwazac pokrzywdzonego za osobe
ponizong”, jednakze nie znajduje to potwierdzenia na kanwie rozpoznawanej sprawy.

Pokrzywdzony mial wplyw na treéci zamieszczone w ramach serwisu spoleczno$ciowego facebook.pl, a takze na
krag os6b, ktorym udostepnial swoj profil. A zatem nie jest zasadnym zarzut pokrzywdzonego, ze ujawnienie tych
informacje mogly mie¢ wplyw na prowadzong przez niego dzialalno$¢ publiczng.

Podkresli¢ nalezy, ze zniestawienie jest przestepstwem Sciganym z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4), chyba ze ze
wzgledu na wage sprawy lub jej spoleczne reperkusje prokurator uzna, iz interes spoleczny wymaga podjecia $cigania
z urzedu.

Prokurator slusznie uznal, kierujac sie art. 322 § 1 k.p.k., ze brak jest znamion czynu $ciganego z oskarzenia
publicznego i jednocze$nie brak interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu czynu Sciganego z
oskarzenia prywatnego.

W zakresie czynéw opisanych w IV i V punkcie sentencji postanowienia, skarzacy podniosl, iz nie przesluchano
pokrzywdzonego na okoliczno$é, czy obawia sie przedmiotowych grézb.

Niezaleznie jednak od podniesionej przez pelnomocnika argumentacji, to nalezalo stwierdzi¢, ze nie odnosi sie
ona do kluczowej kwestii. Niewatpliwie decydujacym o braku znamion czynu zabronionego pozostaje stwierdzenie,
iz w omawianych wypowiedziach brak jest odniesienia do zachowania ludzkiego, ktore mialoby skutkowac
rozpowszechnieniem informacji na szkode pokrzywdzonego. Wpisy na portalu nie zawieraja ani wskazania konkretnej
informacji, ktéra mialaby zostac rozpowszechniona, ani sposobu jej upublicznienia ani wreszcie osoby, ktéra mialaby
to zrobi¢. Ponadto zachowanie polegajace na grozeniu rozgloszeniem wiadomosci uwlaczajacej czci zagrozonego



pozostaje poza znamionami art. 190 § 1 k.k. i moze by¢ uznane jedynie za grozbe bezprawna. Odno$nie wpisow
dotyczacych konieczno$ci wyprowadzenia sie przez pokrzywdzonego z domu w przypadku zalozenia sprawy o
pomoéwienie, fakt zaistnienia w przeszloSci podobnej/sytuacji nie przesadza sam w sobie o charakterze wpisow.
Co wiecej, jest to argument wskazujacy na zasadno§é wyrazonego w uzasadnieniu postanowienia pogladu, iz
omawiane wpisy moga stanowi¢ zapowiedz mozliwych do przewidzenia konsekwencji ztozenia przez pokrzywdzonego
zawiadomienia w postaci eskalacji konfliktu rodzinnego. Wobec powyzszego kwestig caltkowicie wtérng i niemajaca
znaczenia dla wzruszenia wydanej decyzji jest to, czy pokrzywdzony obawial sie treSci omawianych wpisow i
wiadomosSci. Uzupelniajace przestuchanie pokrzywdzonego na ta okoliczno$é uznano za bezcelowe, podobnie jak
przeshuchiwanie wskazanych w zazaleniu §wiadkéw na okoliczno$é zmuszenia pokrzywdzonego do wyprowadzenia
sie zdomu w 2008 roku.

Po wszechstronnej analizie akt postepowania przygotowawczego o sygn. 3 Ds. 1390/14 nalezalo bowiem dojé¢ do
wniosku, iz material dowodowy w oparciu, o ktéry wydano zaskarzona decyzje byl dalece wystarczajacy, aby uznaé
za trafng decyzje o odmowie wszycia dochodzenia, a zarzuty wniesionego $rodka odwolawczego stanowig jedynie
polemike z wydanym orzeczeniem.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.



