Sygn. akt I K 369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Bogustawa Pawlica
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Potyka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. sprawy

M. B. (1) (B.), syna A.iJ.zdomu B.,

urodzonego w dniu (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 maja 2016 r. w R. na ul. (...) prowadzit w ruchu ladowym samochéd osobowy m-ki S. (...) o nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 0,45 mg/1 (0,94%o) alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu
odpowiadajacego stezeniu alkoholu etylowego we krwi,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego M. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 25 maja 2016r. okolo godz. 7.35 w R. na ul. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci przy zawartoSci 0,45 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym
pojazd mechaniczny tj. samoch6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) tj. przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. i za to na mocy z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. skazuje go na kare grzywny w wymiarze 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

2. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na mocy art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet $rodka karnego orzeczonego w pkt. 2 wyroku okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 maja 2016 r. do dnia 26 pazdziernika 2016 r.;

4. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

5. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych i
oplate w kwocie 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych.

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony M. B. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej spotyka sie z potencjalnymi
klientami, do ktérych dojezdza samochodem. W tym celu w ramach prowadzonej dzialalnos§é gospodarczej zawarl z
leasingodawcy (...) z siedziba we W. umowe na podstawie, ktorej leasingodawca pozyskal i oddal mu do uzytkowania
na cele zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza samoch6d osobowy marki S. (...).



W dniu 24 maja 2016 roku w godzinach wieczornych pomiedzy 20.00 a 22.00 oskarzony M. B. (1) spozywal alkohol
w postaci drinkéw skladajacych sie z nieustalonej iloSci wodki z dodatkiem coli. W tym czasie niczego innego nie
jadl. Nastepnie polozyl sie spaé. 25 maja 2016r. okolo godziny 7.00 po zakonczeniu porannej toalety, niczego nie
jedzac i pijac, wyszed} z domu potozonego w L. z zamiarem udania sie na spotkanie z klientem. W tym celu wsiad} do
uzytkowanego przez siebie samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i udat sie w kierunku R. H..

W tym czasie na ulicy (...) w R. umundurowani funkcjonariusze policji Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w R. w osobach W. S. (1) i K. J. (1) w patrolu zmotoryzowanym prowadzili kontrole stanu trzezwosci
kierowcoéw w ramach akeji (...). w ramach tych czynnos$ci funkcjonariusz W. S. (1) zatrzymywal pojazdy poruszajace
sie w kierunku M. aby podda¢ ich kierujacych badaniu na urzadzeniu A.. Funkcjonariusz K. J. (1) asekurowal partnera
przy dokonywaniu przez niego badan.

W tym czasie na ul. (...) w R. od strony M. poruszal sie samochodem oskarzony i bedac w nieopodal punktu kontroli
zjechal na prawo i wlaczyt $wiatla awaryjne. Funkcjonariusz W. S. (1) zauwazyl manewr kierowcy samochodu marki S.
(...) i postanowil skontrolowaé wlasnie ten samochdd. W tym celu zmienil strone kontroli i zaczal zatrzymywaé pojazdy
poruszajace sie w/w ulica z kierunku M. w strone H.. Funkcjonariusz zatrzymal pojazd bezposrednio poprzedzajacy
samochdd marki S. (...), poddajac go kontroli stanu trzezwo$ci. W tym czasie oskarzony, ktory doskonale widzial, ze
poprzedzajacy go pojazd jest kontrolowany przez umundurowanego policjanta, postanowil uniknaé kontroli, omijajac
z prawej strony kontrolowany w tym czasie pojazd. Natychmiast funkcjonariusz policji W. S. i K. J. pobiegli do
radiowozu i ruszyli za oddalajacym sie samochodem marki S. (...). Po okolo 100 metrach kierowca samochodu S. (...)
zatrzymat sie i okolo godz. 7.35 wspolpracujac z policjantami poddal sie badaniu na urzadzeniu A., ktére wykazal
wynik pozytywny na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Z tego tez powodu osobe te nastepnie poddano
dwukrotnie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu alkosensor IV o nr seryjnym (...)
o godzinie: 7.411 8.00, uzyskujac kolejno wynik 0,45 mg/11i 0,49 mg/1. Kierujacym samochodem marki S. (...) okazal
sie by¢ M. B. (1). Samochdd osobowy nastepnie zostal odholowany na parking policyjny. Funkcjonariusze policji zas
udali sie z M. B. (1) na Komende Miejska Policji w R., gdzie dodatkowo poddano go dwukrotnie badaniu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu na urzadzeniu alkomat V 5.4 o godzinie: 8.42 i 8.43 uzyskujac kolejno wynik 0,84
promila i 0,82 promila.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil w oparciu o zeznania $wiadka W. S. (1) (k. 41,
15v), K. J. (1) ( k. 41v, 18v) oraz czeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. B. (1) ( k. 24-24v, 40-40v, 41-41v), a takze
protokdl uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, z
wydrukami pomiaru (k. 21 3), Swiadectwo wzorcowania (k. 4, 5), dyspozycja usuniecia pojazdu ( k. 8), zaswiadczenie
REGON k. 77, umowa leasingu operacyjnego k. 72-76,

M. B. (2) ma 40 lat i zamieszkuje w L.. Jest zonaty, posiada jedno dziecko w wieku 11 lat. Na jego utrzymaniu
pozostaje niepracujaca zona oraz corka. Z zawodu jest mechanikiem urzadzen energetycznych. Prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, z ktérej osigga miesieczny dochdéd w wysokosci 3.000-5.000 zlotych. W ramach prowadzonej
dzialalnosci korzysta z samochodu firmy leasingowej, wobec ktorej zobowiazany jest do uiszczania rat leasingowych.
Nie byt dotychczas karany sadownie ( dane osobopoznawcze — k. 26, 44, 80, informacja o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego - k.29, 37, pismo ZUS k. 41, zaswiadczenie REGON k. 77, umowa leasingu operacyjnego k. 72-76, kserokopia
aktu urodzenia dziecka k. 71).

M. B. (2) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 maja 2016 r. w R. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym samocho6d
osobowy m-ki S. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoséci 0,45 mg/1 (0,94%o) alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu odpowiadajacego stezeniu alkoholu etylowego we krwi tj. o przestepstwo z art.178a § 1 k.k.

Oskarzony zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu.



Stuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym podal, ze w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej ma duzo streséw, je nieregularnie, ma problemy trawienne z zoladkiem, co sprawia, Ze nie moze
wszystkiego jesé, ije ogbdlnie malo. Co do przebiegu dnia 24 czerwca 2016r. to podal, ze po powrocie z pracy okolo godz.
16.00, dalej pracowal na komputerze do godziny 20.00. Wskazal, ze nie jadl obiadu, tak samo jak przez poprzednie
dwa dni, pijac tylko napoje. W dniu 24 czerwca 2016r. okolo godz. 20.00 aby sie ,,odstresowaé” zrobil sobie drinka
z wodki i coli. Podal, ze takich drinkoéw wypil trzy, a podczas picia nic nie jadl. Skonczyt pi¢ okolo godziny 22.00
i nie czujac sie pijany poszed} do 16zka spaé. Nastepnego dnia okolo godziny 7.00 wstal , wykapal sie i nie jedzac
$niadania, nie pijac kawy i nie palac papierosow , ktérych w ogdle nie pali wsiadt do samochodu stuzbowego i pojechat
w kierunku R. H.. Dodal, ze samochodem poruszal sie sam. Na wysokoéci granicy pomiedzy M. i R. stat patrol
policji prowadzacy rutynowa kontrole stanu trzezwosci. Przyznal, ze zostal poddany badaniu, ktérego wynik wyszed}
pozytywnie. Nastepnie przyznal, ze zostal poddany badaniu na urzadzeniu alkomat, ktéry wskazal wynik 0,45 mg/1 i
0,49 mg/1. Dodal, Ze nie spodziewal sie takiego wyniku, gdyz czul sie dobrze, nie czul sie pijany i nie spodziewal sie, ze
w jego organizmie moze by¢ jeszcze alkohol. Dalej wskazal, iz zostal zabrany przez funkcjonariuszy policji do komendy
miejskiej policji, gdzie ponownie zostal poddany badaniu alkomatem, ktory jak poprzednio wskazywal wynik podobny
ztendencja malejaca. Wyrazil zal z powodu zaistnialej sytuacji, ktora jak wskazal miala miejsce po raz pierwszy . Podal,
ze gdyby wiedzial, iz jest po wplywem alkoholu to wyjechalby do pracy pézniej albo weale, gdyz prowadzac dziatalnosé
gospodarcza nie moze sobie na to pozwolié. ( k. 24-24v).

Shuchany w postepowaniu sgdowym podal, ze w dniu zdarzenia jechal do klienta. Prowadzac dzialalanos¢ gospodarcza,
nie jest zobowigzany do umawiania sie z klientami na konkretna godzine, jak w przypadku umowy o prace. Wyjasnil,
ze nie byl Swiadomy jakie ma stezenie alkoholu we krwi, gdyz wéwczas nie wsiadlby do samochodu. Podal, ze prawo
jazdy na od 23 lat, a zawodowo jezdzi samochodem od lat 15. Podal, ze za wyjatkiem jednego lub dwu mandatéw, nigdy
nic takiego jak to o co jest oskarzony, nie zdarzylo mu sie. Podal, ze samochod jest mu niezbedny do prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Jego malzonka za§ mimo, iz posiada prawo jazdy, nie jezdzi samochodem gdyz zrazila sie
majac ,prawie wypadek”. Jego ojciec, ktéry ma 71 lat moze go gdzie$ zawie$¢ od czasu do czasu, ale widzi, ze nie radzi
sobie na drodze. Wskazal, ze cala ta sytuacja- ktora jak dodal wystapila z jego winy- spowodowala, ze nie jest wstanie
wywiaza¢ sie ze swoich obowigzkow i traci kontakt z klientami.

Podal, ze samochod ktory prowadzil jest od 2014r. wleasingu zaciggnietym na swoja firme. Miesieczna rata leasingowa
wynosi okolo 1600 zlotych. Dalej podal, Ze ma dwa kredyty firmowe na lgczna wysoko$¢ 900 zlotych oraz na remont
domu w wysokoSci 1300 zlotych. Podal, ze jego rodzina nie ma innych dochodéw, a jego malzonka szuka pracy i nie
jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy. (k. 80-80v)

Dalej podal, ze w przeszloSci miat od ,groma” takich sytuacji, ze kontrolowano samochéd poprzedzajacy go, a jego
samego nie poddawano kontroli. Przyznal, ze miala wowczas miejsce taka sytuacja, ze zatrzymal sie za kontrolowanym
samochodem na chwile, a nastepnie. Podal, ze postapil tak bo myslal, ze nie bedzie kontrolowany, mimo iz nie pytat
funkcjonariusza, czy moze tak postapié¢. Zaprzeczyt aby jego intencja byla proba unikniecia kontroli. Zaprzeczyl aby
mimo iz widzial, ze samochdd go poprzedzajacy jest poddawany kontroli aby wiedzial jaka byla przyczyna tej kontroli.
Odnoénie zapalenia $wiatel awaryjnych to podal, ze wowczas zgast mu samochod. ( k. 81-81v)

Wyjasnienia oskarzonego M. B. (1), korespondujace z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, a w
szczegoblnosci z zeznaniami $wiadkéw W. S. (1) i K. J. (1) co do samego faktu poruszania sie po drodze, poddaniu
kontroli drogowej i jego wyniku tworza z nimi logiczna calo$¢ i zastugiwaly generalnie na obdarzenie ich wiara.

W szczegblnosci nie mogl budzié zadnych watpliwo$ci stwierdzony obiektywnie wynikiem badania na urzadzeniu do
iloéciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu stan nietrzezwosci oskarzonego.

Jedynie niejednoznacznie z wyjasnien oskarzonego wynikala kwestia zwiazana z podanym przez niego zaskoczeniem
zwigzanym z wynikiem badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, w kontekScie wskazywanej przez
funkcjonariuszy policji informacji o podjeciu przez kierowce samochodu S. (...) samowolnej decyzji o wycofaniu sie
z kolumny zatrzymanej do kontroli ruchu drogowej w zakresie badania stanu trzezwosci oraz braku zaskoczenia



z pozytywnego wyniku badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . Takie bowiem zachowanie
sklonito funkcjonariuszy do podjecia wobec wlasnie takiego kierowcy kontroli. Z tego tez powodu Sad nie dal wiary
wyjadnieniom oskarzonego, ze jego zamiarem nie bylo unikniecie kontroli drogowej, bowiem omijajac samochéd
poddawany kontroli drogowej, sam dal jednoznaczny temu wyraz.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow W. S. (1) i K. J. (1), ktérzy w jednoznaczny i spdjny sposéb wskazali, iz
w dniu zdarzenia prowadzili kontrole ruchu drogowego w zakresie stanu trzezwoSci, w trakcie ktérej kontroli tej
poddano kierujacego pojazdem S. (...) kierowana przez oskarzonego. Opisali podejrzane zachowanie sie kierowcy
w/w samochodu, co sklonilo funkcjonariusza W. S. (1) do zmiany kierunku ruchu, kierowcow poddawanych
kontroli, a nastepnie w chwili, gdy oskarzony prébowal wyminaé z prawej strony samochéd kierowcey bezposrednio
poddawanego kontroli, dokonali jego zatrzymania, poddania kierujacego kontroli stanu trzezwo$ci, ktére potwierdzito
stan nietrzezwo$ci. Zresztg oskarzony potwierdzit fakt wykonania manewru ominiecia pojazdu i unikniecia kontroli,
co jednak ttumaczyl tym, ze spieszy! sie do klienta. Podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie byli dla oskarzonego osobami
obcymi, a nadto byli w trakcie codziennej sluzby, a reagujac na zaistniate zdarzenie realizowali swe obowigzki w
ramach czynnosci stuzbowych.

Zeznania opisanych wyzej $wiadkow sa logiczne, zwiezle i koresponduja w caloéci ze zgromadzonym materialem
dowodowym.

Odnoszac sie do pozostatego materialu dowodowego wskazac¢ nalezy, iz rowniez protokdl uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu oraz §wiadectwo legalizacji stanowiac
urzedowe po$wiadczenie okoliczno$ci nimi stwierdzonych nie budzily watpliwoéci Sadu co do swej autentycznoSci i
prawdziwosci. Nie byly rowniez kwestionowane przez oskarzonego, ktory nie zadal pobrania od niego krwi i przez jej
zbadanie potwierdzenia stwierdzonego u niego stopnia zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Dlatego tez
Sad obdarzyl je w pelni wiara.

Sad za wiarygodne uznal réwniez informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego. Pochodza bowiem od
kompetentnej instytucji i sporzadzone zostaly w zakresie dzialania.

Nie budzily rowniez zadnych watpliwosci Sadu przedlozone przez oskarzonego dokumenty zwigzane z faktem zawarcia
umowy leasingu na zakup samochodu osobowego marki S. (...) oraz koniecznoSci ponoszenia z tego tytulu rat
leasingowych o okreslonej wysoko$ci, a nadto odpisu aktu urodzenia corki, faktu przebywania malzonki oskarzonego
w szpitalu z uwagi na przeprowadzony zabieg medyczny oraz wskazania do dalszego leczenia.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materiatu dowodowego, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zwazyt
co nastepuje.

W ustalonym stanie faktycznym nie budzacym watpliwosci bylo, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal
zaro6wno przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. Na podstawie tego przepisu
odpowiada m.in. ten kto znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.

Sad dokonal jednocze$nie nieznacznej korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu, uwzgledniajacemu
uszezegolowiajgc czas poruszania sie po ul. (...) w R..

Poniewaz oskarzony w dniu 25 maja 2016 r. kierowal samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) oczywistym bylo, ze
poruszal sie pojazdem mechanicznym, ktérym w S§wietle powszechnie akceptowanego stanowiska Sadu Najwyzszego /
zob. wyrok z dnia 4 lutego 1993 r. , III KRN 254/92, OSP 1993/10/198 / jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym na nim silnikiem. Jadgc natomiast jedna z gléwnych drog publicznych w R. jasnym byto,
ze prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.

Penalizacji wystepku okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. podlega prowadzenie (czyli kierowanie) pojazdu mechanicznego
na drodze kazdego rodzaju. Jest ono dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Ruchem ladowym



jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w strefach zamieszkania (obszar obejmujacy drogi publiczne lub inne drogi,
na ktérym obowiazuja szczegoblne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami
drogowymi) lecz takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku. Prowadzenie po drodze publicznej jaka
niewatpliwie jest ul (...) pojazdu w stanie nietrzezwo$ci rowniez podlega penalizacji na podstawie przepisu at. 178a §
1 k.k. Przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. mozna dopuscic sie zas wszedzie tam, gdzie ruch ladowy sie faktycznie odbywa.

Niepodwazalny byl réwniez stan nietrzeZwosci oskarzonego, ktéry zostal zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. jako taki
stan, gdy zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$¢ lub

zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego
te warto$¢. Z badania wydychanego przez oskarzonego powietrza wynika, ze przekroczylt on okre$lony w tym przepisie
prog stanu nietrzezwosci o 0,25 mg/1.

Co do znamienia strony podmiotowej czynu oskarzonego, to nalezy wskazac, ze oskarzony dzialal umySlnie z
zamiarem bezposrednim. Oskarzony popehliajac przestepstwo nie znajdowal sie w sytuacji przymusowej, mial
mozliwo$¢ wyboru sposobu zachowania i pomimo, ze posiadal Swiadomo$¢ spozycia dnia poprzedniego wprawdzie
stosunkowo nieduzej ale za to wysokoprocentowej iloéci alkoholu, zdecydowal sie jednak na prowadzenie samochodu
w ruchu ladowym. Dziwne jest przy tym to, iZ mimo probleméw na tle zdrowotnym, zwigzanych ze stresem,
zaburzeniami w odzywianiu, a wlasciwie spozywaniu wylacznie plyndéw zamiast positkow, oskarzony zdecydowatl sie
na uspokojenie sie poprzez spozycie wysokoprocentowego alkoholu. To jednak nie moglo prowadzi¢ do uwolnienia
go od odpowiedzialno$ci prawnej, gdyz jako osoba dorosta $§wiadom byl, ze spozywanie alkoholu nie pozostaje
bez wplywu na zdolno$¢ psychomotoryczna, zwlaszcza, ze wiedzial, Ze nastepnego dnia umoéwil sie z klientem na
spotkanie ktore musial uda¢ sie samochodem. Dodatkowo jako do§wiadczony kierowca, legitymujacy sie 23 letnim
okresem posiadania uprawnienn do kierowania pojazdami z pewno$cia musial mie¢ §wiadomosc, iz jezeli spozywa
wysokoprocentowy alkohol kilka godzin przed planowana podro6za, to przyjety alkohol mogl jeszcze nie ulec eliminacji
do poziomu prawnie dopuszczonego przez obowigzujacy porzadek prawny.

Majac na wzgledzie powyzsze nie budzilo watpliwoéci przypisanie winy oskarzonemu, a to i z tego wzgledu, iz
nie ujawnily sie w toku postepowania zadne okolicznosci wylaczajace mozliwo$¢ zawinionego jego zachowania.
Oskarzony byl bowiem osobg dorostg, §wiadoma konsekwencji swojego bezprawnego dzialania i zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k., biorac pod uwage wszystkie okolicznosci
zaréwno przedmiotowe i podmiotowe, obciazajace i tagodzace oraz kierujac sie w pierwszej kolejnoéci nakazem jej
dostosowania do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad wzigl pod uwage stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu, o ktéorym nie mozna powiedzie¢ by byl niski czy nieznaczny, a o ktérym decydowala przede wszystkim waga
naruszonego przez niego obowigzku zachowania trzezZwosci w ruchu drogowym / zakaz kierowania pojazdem w stanie
nietrzezwo$ci wyrazony zostal w art. 45 ust. 1 pkt. 1 Prawa o ruchu drogowym /, ale i robwniez stwierdzony stopien
nietrzezwosci oskarzonego, ktory byt o wiele wiekszy od tego, ktéry wyznacza granice pomiedzy wystepkiem z art.
178a § 1 k.k., a wykroczeniem z art. 87 § 1 k.w.. Nie bez znaczenia dla stopnia karygodno$ci zachowania oskarzonego
mialo rowniez i to, iz z premedytacja zlekcewazyl wspomniany zakaz, nie liczac sie przy tym z mozliwymi tego
konsekwencjami dla bezpieczenistwa innych uczestnikow ruchu drogowego, ktdre niewatpliwie istotnie obniza sie juz
tylko z tego powodu, Ze nietrzezwi kierowcy w nim uczestniczg.

Nie mozna bylo rowniez nie uwzglednié i tego, ze oskarzony posiadajac uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi od 23 lat, a z racji tego niewatpliwie dysponujac wiedza niezbedna do kierowania pojazdami i
do$wiadczeniem zyciowym, mial pelng Swiadomoé¢ tego, jakie niebezpieczenstwo na drodze moze spowodowac
nietrzezwy kierujacy pojazdem, a mimo to zdecydowal sie naruszy¢ jedna z kardynalnych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.



Jako okolicznoéci lagodzace Sad z kolei uwzglednil szczere przyznanie sie przez oskarzonego do winy i wyrazony
zal i skruche z powodu czynu, ktérego sie dopuscil. Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal rowniez dotychczasowa
niekaralno$¢, ustabilizowany tryb zycia, wyrazajacy sie m.in. w posiadaniu rodziny i dysponowaniu stalym zrédlem
utrzymania zwigzanym z prowadzeniem dochodowej dzialalnosci gospodarcze;j.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznoéci, Sad uznal, iz karg wystarczajaca, nie przekraczajaca stopnia winy
oskarzonego, wsp6lmierna do niego jak i do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu wystepku, a takze
w nalezytym stopniu uwzgledniajaca i realizujaca cele tak zapobiegawczy jak i wychowawczy oraz uwzgledniajaca
konieczno$é ,,ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i postaw oraz ugruntowania przekonania,
ze przestepcy sa sprawiedliwie karani” / por. wyrok SN z dnia 25 lutego 1981, V KRN 343/80 /, bedzie samoistna
kara grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych bedzie kara 80 stawek dziennych grzywny, a wiec w wysokoSci
nieprzekraczajacej jednej szostej ustawowego zagrozenia kary grzywny / od 10 stawek do 540 stawek/.

Zdaniem Sadu najlagodniejsza rodzajowo kara grzywna spelni pokladane w karze nadzieje i oczekiwania.
Orzeczona kara grzywny pozwoli wzbudzi¢ w oskarzonym wole ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw,
w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, a takze wzbudzi
skuteczng refleksje nad dotychczasowym postepowaniem wyrazajagcym sie w lekcewazeniu norm prawnych.
Podkre$lenia wymaga, iz niemala kara finansowa bedzie dla oskarzonego w istocie dolegliwa i wystarczy do spelniania
zakre$lonych celow kary.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych, Sad mial z kolei na wzgledzie jego sytuacje majatkowa
irodzinng i uzyskiwanie przez niego stosunkowo wysokie dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Mimo,
iz oskarzony jako jedyny zywiciel rodziny posiada zobowigzania finansowe czy to wobec firmy leasingowej czy tez
innej instytucji, a zwigzane z kredytami na prowadzenie wlasnej dzialalnoéci czy tez na cele konsumpcyjne, a brak
mozliwo$ci osobistego prowadzenia pojazdu moze potencjalnie przelozy¢ sie na wyniki finansowe , to zdaniem Sadu
nie jest to okolicznos$é, ktéra spowoduje brak mozliwosci wykonania orzeczonej kary. Sam bowiem oskarzony wskazal,
ze w prowadzeniu przez niego dzialalno$ci gospodarczej pomaga mu zar6wno matzonka jak i ojciec. Niedogodno$ci
za$§ zwigzane z osobistym brakiem mobilnosci co do korzystania z samochodu osobowego immamentnie zwiazane z
orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z pewno$cia bedzie w stanie zrekompensowac
w dalszym ciggu korzystajac z pomocy rodziny, badz tez z pomocy innych oséb w tym i odplatnie albo tez korzystajac
z innych dostepnych $rodkéw lokomocji. To pozwoli utrzymac oskarzonemu kontakt z potencjalnymi klientami w
ramach prowadzonej dochodowej dzialalnosci gospodarcze;j.

W razie skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelnione przez osobe uczestniczaca w
ruchu w stanie nietrzezwosci obligatoryjne bylo orzeczenie na podstawie art. 42 § 2 k.k. zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju na czas nie krotszy niz 3 lata. Zakaz
ten zgodnie z treécig art. 43 § 1 k.k. wymierza sie w latach do 15 lat. Biorac pod uwage, ze oskarzony $wiadomie
naruszyl jeden z podstawowych zakazow okreSlonych przepisami Prawa o ruchu drogowym i baczac na stosunkowo
niski stopien jego nietrzezZwosci, a takze pozostale okolicznoéci brane pod uwage przy okazji oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu, nie pomijajac oczywicie stopnia jego zawinienia, Sad uznal, Ze niezbednym bylo
orzeczenie w stosunku do oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 lat. Nalezy stana¢ na stanowisku, ze przy tego rodzaju czynach, jaki przypisano oskarzonemu, naprawde
skutecznym $rodkiem reakcji karnej jest mimo wszystko zakaz prowadzenia pojazdéw, zaréwno w odniesieniu do
indywidualnego oddzialywania na osobe sprawcy, jak i do zapobiegania jego uczestniczeniu w ruchu drogowym. Tylko
wiec we wskazanym rozmiarze $§rodek karny spelni swoja wychowawcza role wobec oskarzonego, a nadto pozwala
miec¢ nadzieje, iz spowoduje, ze doceni on jednak znaczenie zachowania trzezwo$ci w ruchu drogowym i nie bedzie w
przyszlosci kierowat zadnym pojazdem w stanie nietrzezwosci.



Z tych samych powoddw, jak i dla wzmocnienia dolegliwoéci wynikajacych ze skazania, za Sad orzec réwniez
obligatoryjne $wiadczenie pieniezne na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w minimalnej
wysoko$ci 5000 zl.

Poniewaz oskarzony posiadal prawo jazdy, ktére zostalo mu zatrzymane na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, Sad na mocy art. 63 § 4 k.k. zaliczyt okres jego zatrzymania na poczet orzeczonego zakazu od dnia
25 maja 2016r. do dnia wyrokowania.

Jednocze$nie Sad nie znalazt powod6éw do zastosowania wnioskowanej przez oskarzonego i jego obronce mozliwoSci
warunkowego umorzenia postepowania i w zwigzku z tym orzeczenia krdtszego okresu stosowania Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Sprzeciwiat sie temu zaréwno
ustalony stan nietrzezwosci, ktory przekraczal niemalze jednokrotnie okreslony ustawowo stan nietrzezwoéci, dlugoséc
drogi jaka musial pokonaé oskarzony poruszajac sie drogami publicznymi pomiedzy miejscem swojego zamieszkania
( £.), a punktem kontroli usytuowanym w R.. Nadto juz samo zachowanie oskarzonego, zblizajacego sie do punktu
kontroli przeprowadzanego przez umundurowanych funkcjonariuszy policji jednoznacznie wskazywalo, iz M. B. (1)
zdal sobie sprawe ze stanu w jakim sie znajdowal, a podejmujgc nieskuteczne zabiegi zmierzajace do unikniecia
kontroli ponownie dat wyraz lekcewazeniu obowigzujacych przepisow. Jak bowiem inaczej oceniaé zachowanie
oskarzonego, ktéry samodzielnie podejmuje decyzje czy jak inni uczestnicy ruchu oczekiwaé na znak uprawnionego
funkcjonariusza policji do kontynuowania jazdy czy tez nie majac poszanowania na uprawnionych organ6w samemu
decydowaé czy poddac¢ sie kontroli czy nie. Dobitnie $§wiadczy o tym wypowiedz oskarzonego, ktory z jednej strony
potwierdza, ze widzial iz funkcjonariusz policji dokonywal kontroli poprzedzajacego go pojazdu ale nie wiedzac z
jakiego powodu préobowat omingé kontrole oddalajac sie z lewej strony, spieszac sie do klienta, cho¢ sam wcze$niej
wskazywal, ze moglby tego dnia wyjechac¢ p6zniej lub w ogole (k. 40-40v). W przeszloéci zas przechodzac wielokrotnie
kontrole ruchu drogowego wiedzie¢ musiat iz to funkcjonariusz policji, a nie kierujacy decyduje, kto zostanie poddany
kontroli, a nadto ze zostanie powiadomiony o tym jaki cel jest kontroli.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. Przy uwzglednieniu obecnych dochodéw oskarzonego Sad nie
znalazl podstaw do zwolnienia go od ich ponoszenia, uznajac, iz bedzie je w stanie uiScic. Stad zasadzone zostaly na
rzecz Skarbu Panhstwa kwoty:

+ 240 z} oplaty od kary grzywny

« 30 zl oplaty za wydanie informacji o osobie z K.

20 zl ryczaltu za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym

+ 20 zl ryczaltu za doreczenia w postepowaniu sadowym w I instancji
Z tych wzgled6w orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroncy adw. B. C.

R., dnia 18 listopada 2016 .



